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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 
بحث سر این بود که آیا عزل واجب هست یا واجب نیست. یک سری روایاتی، یعنی عمدتاً دو تا روایت برای وجوب عزل به آن تمسک شده است. یکی روایت ابی‌حمزه، ابی‌حمزه که حالا در بحث سندی‌اش هم ما حالا می‌گفتیم باید ابی‌حمزه ثمالی باشد، یک نکته‌ای را ضمیمه بکنم، علی بن ابی‌حمزه عن ابیه، یک مورد هم دوستان اشاره کردند که علی بن ابی‌حمزه بطائنی از پدرش از امام باقر هم روایت یک موردش هست، این یک مقداری در مورد اینکه این علی بن ابی‌حمزه حتماً علی بن ابی‌حمزه ثمالی باشد یک ان‌قلت‌هایی هست و باید تأمل کرد. گویا در برنامه درایة‌النور رفقا گفتند با علی بن ابی‌حمزه بطائنی تطبیق شده است. حالا من این را بعداً نگاه می‌کنم ببینم آیا می‌شود بحث را یک مقداری متعین‌تر کرد یا نه.
شاگرد: ...
استاد: نه، مشکل اصلی سند جاهای دیگر است. یعنی مشکل سند، البته اگر این جهت هم باشد این دو نفر هم باز مشکل پیدا می شود، یعنی بیشتر می‌شود مشکل سند. چون ما علی بن ابی‌حمزه بطائنی را چون راوی‌اش معلوم نیست کیست، آیا آن راوی خودش درست است، بد است، ما در واقع علی بن ابی‌حمزه بطائنی را در مورد کسانی مثل ابن ابی‌عمیر، صفوان، ابن ابی‌نصر بزنطی، این‌ها، علی بن حکم، این‌ها وقتی روایت می‌کنند می‌گوییم که این‌ها مال قبل از وقف علی بن ابی‌حمزه بوده است و بنابراین یک مشکل هست، ولی در مورد جایی که مثل یعلی بن عبید یا معلی بن عبید اینجا دیگر این را نمی‌شود اثبات کرد مال قبل از وقف است، ممکن است مال بعد از وقف باشد و وثاقت علی بن ابی‌حمزه برای بعد از وقف ثابت نباشد.
یک نکته، نکته دوم پدرش، علی بن ابی‌حمزه بطائنی پدرش توثیق ندارد. یعنی اگر این باشد سند گیرش افزوده می‌شود، خیلی مشکل.
شاگرد: مشایخ ثقات وقتی نقل می‌کنند تمام افراد سند تا امام تصحیح نمی‌شوند؟
استاد: مشایخ ثقات کیست؟
شاگرد: یکی صفوان هست و
استاد: اینجا که در سند مشایخ ثقات وجود ندارد.
شاگرد: نه، کلی فرموده بودید که اگر فلانی از علی بن ابی‌حمزه نقل می‌کند ما می‌پذیریم، آن مال قبل وقفش است، عرضم این بود که تمام افراد سند تا امام تصحیح می‌شود؟
استاد: نه، آن یک بحث دیگر است، آن اصلاً ربطی به مشایخ ثقات و آن حرف‌ها ندارد اصلاً. این بحث علی بن ابی‌حمزه مربوط به این چیزها نیست. مربوط به این بحث نیست. مربوط به بحث این هست که اول وقف شرایط به گونه‌ای نبود که امامیه بخواهند از واقفه اخذ کنند. بزرگان امامیه مثل صفوان، مثل این‌ها، علی بن حکم، ربطی اصلاً به آن بحث اصحاب اجماع و مشایخ ثقات و آن حرف‌ها ندارد. اگر در ترجمه عنوان علی بن ابی‌حمزه در درایة‌النور ببینید آنجا مثلاً عنوان شده الظاهر اخذ المشایخ عنه قبل الوقف، مراد از مشایخ یعنی مشایخ امامیه و بزرگان امامیه این‌ها قبل از وقف از او اخذ کردند، به آن بحث‌ها این هیچ ارتباط ندارد. این در صورتی هست که آن راوی‌اش از بزرگان باشد. حالا یعلی بن عبید یا معلی بن عبید را نمی‌شناسیم که کیست، آن مشکل در مورد علی بن ابی‌حمزه پیدا می‌شود. مشکل دوم پدرش، پدر علی بن ابی‌حمزه بطائنی را ما هیچ توثیقی نداریم، راهی برای توثیقش هم وجود ندارد. این است که اگر این علی بن ابی‌حمزه، علی بن ابی‌حمزه بطائنی باشد مشکل سند اضافه می‌شود. علی‌أی‌تقدیر به هر حال سند از جاهای دیگر مشکل دارد، خیلی قابل اعتماد نیست این روایت.
این یک روایت، البته از جهت متنی گفتگو می‌کنیم ولی عمدتاً مهم‌تر از این روایت یونس بن یعقوب است که موثقه است، بنا بر اینکه ما موثقات را بپذیریم مطلقاً یا در جایی که معارض با اخبار امامیه نباشد بپذیریم، هیچ روایت روشنی که اگر این یونس بن یعقوب دال بر وجوب عزل باشد روایت معارضی ندارد و فتوای امامیه هم خیلی‌ها قائل به وجوب هستند، بنابراین بنا بر اینکه ما موثقات را با این دو شرط که مرحوم شیخ ذکر کرده به شرطی که فتوای امامیه بر خلافش نباشد، روایت امامی بر خلافش نباشد، باز معتبر می‌شود. بنابراین عمده بحث روی روایت یونس بن یعقوب باید متمرکز بشود. ولی علی‌أی‌تقدیر هر دوی این روایت‌ها یک جهت مشترکی دارند، آن جهت مشترک این بود که در موردشان بعضی‌ها گفتند که امر در مقام توهم حظر است و امری که در مقام توهم حظر باشد دال بر دال بر وجوب نیست. باید ببینیم این بحث توهم حظر در اینجا چه‌جوری مطرح است. من یک مراجعه‌ای کردم، اولاً عرض کردم در بحث توهم حظر یک موقعی روایت ما سؤال دارد، باید دقت کرد که سؤال از آن چی در می‌آید. یک موقعی هست سؤال ندارد، باید دید چه شیوه‌هایی می‌توانسته منشأ سؤال شده باشد که یکی از منشاهای سؤال فتوای عامه است، ببینیم چه بحثی در میان عامه مطرح بوده است، بنابراین آن را بیاییم دنبال کنیم.
در عامه من مراجعه کردم در مغنی ابن قدامه که یعنی مراجعه فی‌الجمله‌ای کردم نه مراجعۀ در مغنی ابن قدامه یک بحث خود عزل هست که آیا عزل جایز هست، جایز نیست، امثال این‌ها، خصوص عزل. یعنی واجب است، واجب نیست، امثال این‌ها. من ندیدم جایی در میان عامه بحث از حرمت عزل به عنوان حرمت عزل، عزل زکات داشته باشند. البته یک بحث دیگری در میان عامه هست، ممکن است کسی مثلاً به آن جهت بحث را مطرح کند. در مورد عزل یک بحثی هست که آیا عزل رافع ضمان هست یا نه. این بحث هست. این هم در مغنی ابن قدامه نبود ولی در بدایة‌المجتهد ابن رشد این بحث را مطرح کرده و اقوال مختلفی هم در موردش ذکر کرده است. یکی از مسائلی که در باب حج، در زکات مطرح می‌کند بحث ضمان مال معزول است. فأما المسألة الأولی وهی إذا أخرج الزکاة فضاعت فإن قوماً قالوا تجزؤ عنه، این بدایة‌المجتهد چاپی که مجمع التقریب کرده است، جلد دو صفحه دویست و سی اینجا هست. می‌گوید: فأما المسألة الأولی وهی إذا أخرج الزکاة فضاعت فإن قوماً قالوا تجزؤ عنه وقوم قالوا هو لها ضامن حتی یضعها موضعها، این دو تا قول. وقوم فرقوا بین أن یخرجها بعد أن أمکنه إخراجها وبین أن یخرجها أول زمان الوجوب و الإمکان، فقال بعضهم إن أخرجها بعد أیام من الإمکان و الوجوب ضمن وإن أخرجها فی أول الوجوب و لم یقع منه تفریط لم یضمن وهو مشهور مذهب مالک. وقال قوم إن فرط ضمن وإن لم یفرط زکی ما بقی و به قال أبو ثور و الشافعی. وقال قوم بل یعد الذاهب من الجمیع و یبقی المساکین و رب المال شریکین فی الباقی بقدر حظهما من حظ رب المال مثل الشریکین یذهب بعض المال المشترک بینهما و یبقیان شریکین علی تلک النسبة فی الباقی فیتحصل فی المسألة خمسة أقوال: قول إنه لا یضمن بإطلاق، قول إنه یضمن بإطلاق، و قول إن فرط ضمن وإن لم یفرط لم یضمن، وقول إن فرط ضمن وإن لم یفرط زکی ما بقی، والقول الخامس یکونان شریکین فی الباقی. این، این‌جوری. این پنج تا قول. این محطش ضمان مال معزول است که مال است، اما اینکه خود عزل حرام باشد، حرام هست، حرام نیست، امثال این‌ها، این‌ها در این بحث مطرح نیست.
شاگرد: فرق قول پنجم با
استاد: حالا آن قول هاش فرقش چیست آن‌ها بماند. این بحث حالا الان در صددش نیستم ولی فکر می‌کنم در آن بحث که زکات به چه نحو تعلقی گرفته است، به نحو کلی فی المعین هست یا به نحو اشاعه هست، این اقوال در آن مؤثر است، از آن جهت تفاوت‌هایی ایجاد می‌کند. حالا آن‌ها یک مقداری بماند. در مغنی ابن قدامه هم فقط ایشان گفته است که ضمان دارد، همان یک قول را که ضامن هست را مطرح کرده دیگر هیچ اصلاً اقوال هم نقل نکرده است در این در جایی که من می‌بینم. حالا نمی‌دانم جای دیگر این را دارد یا نه، من این‌جوری که یک مقداری مطالعه کردم فقط همچین عبارتی را پیدا کردم، دو/ پانصد و چهل و سه: ولو عزل قدر الزکاة فنوی أنه زکاة فتلف فهو فی ضمان رب المال ولا تسقط الزکاة عنه بذلک سواء قدر علی أن یدفع إلیه أو لم یقدر و الحکم فیه کالمسألة التی قبلها، این به، حالا چه قادر باشد چه قادر نباشد، کأنه این عزل باعث این رفع ضمان نمی‌شود، ضمان سر جای خودش باقی هست علی القاعده می‌خواهد بگوید عزل فایده ندارد، عزل فایده، البته خود ابن قدامه قائل به این هست که زکات در ذمه است، قبلاً بحثش را کردیم، زکات را در ذمه می‌بیند، مثلاً می‌گوید حالا آن زکاتی که در ذمه هست با عزل از ذمه تعین پیدا نمی‌کند مثلاً. حالا اینکه نفس حرمت عزل، عزل حرمت داشته باشد بما هو هو، به این عنوان حرمت داشته باشد من ندیدم در آن.
اگر هم عزل این‌ها حرام بدانند، عرض کردم در جایی که سؤال وجود داشته باشد آن سؤال، ظهور سؤال اینجاها بیشتر تعیین‌کننده هست برای اینکه آیا در مقام دفع توهم حظر هست یا نیست. حالا این دو تا روایت را بخوانیم ببینیم از سؤالش چه درمی‌آید.

شاگرد: تا روایات را پیدا می‌کنید، احساس می‌کنم تمام این موارد که امر بعد از توهم حظر چه دلالتی دارد مبتنی بر سؤال هست یا نیست، همه‌اش مبتنی بر این است که امر، مخالف توهم حظر باشد. مشکوک‌الخمری را بخورم یا نخورم؟ امام می‌گوید کل، اشکال ندارد. اما اگر امر موافق توهم حظر باشد این بحث‌ها نمی‌آید. اعزله هم موافق توهم حظر هست. بحث این است که تعیین توهم حظر می شود که درست است تصرف نمی‌توانیم بکنیم، جداش می کنیم.
استاد:اینجا ببینیم اصلاً سؤال چیست. دو تا روایت اینجا داشتیم، روایت اول روایت علی بن ابی‌حمزه هست. علی بن ابی‌حمزه عن ابیه عن ابی‌جعفر علیه السلام قال سألته عن الزکاة تجب علیّ فی موضع لا یمکننی أن أؤدیها، قال اعزلها. این سائل می‌گوید من نمی‌توانم این زکات را ادا کنم. ظاهرش این هست که چون زکات باید ادا بشود، واجب است ادا بشود و از چیزهایی هم استفاده می‌شود که حالا واجب فوری هم هست، سؤال این هست که الان من چه کار کنم؟ نمی‌توانم ادا کنم چون مستحقی گیر نمی‌آورم، چه کار کنم؟ می‌گوید اعزلها. سؤال از این هست که آیا حالا که من به خود آن وظیفه نمی‌توانم انجام بدهم تکلیفم چیست؟ اعزلها یعنی از آن استفاده می‌شود که عزل بدل همان ادای زکات هست، بدل تأدیه هست. لا یمکننی أن أؤدیها یعنی این عزل همچنان که تأدیه واجب هست فوراً انجام بشود، عزل هم باید فوراً انجام بشود. ظاهرش این زکات هست. این یک روایت.
اما روایت دیگر روایت یونس. روایت یونس صفحه صد و شصت رقم دوازده هزار و هشتصد و سی و پنج هست. عن یونس بن یعقوب قال قلت لابی‌عبدالله علیه السلام زکاتی تحل علیّ فی شهر أیصلح لی أن أحبس منها شیئاً مخافة أن یجیئنی من یسألنی یکون عندی عُدّة؟ فقال إذا حال الحول فأخرجها من مالک ولا تخلطها بشیء ثم أعطها کیف شئت. تا حالا ادامه روایت بماند، اول خود صدر حدیث را ما معنا کنیم ببینیم به چه شکلی است. یک مقدمه‌ای برای توضیح این روایت من عرض کنم. گاهی اوقات مثلاً طرف سؤال می‌کند که هل یجوز لی أن آکل من فلان چیز مثلاً؟ در پاسخ می‌گوید کل قلیلاً. یک موقعی در پاسخ دقیقاً همان مورد سؤال را به طور کامل امر به آن می‌کند. هل یجوز لی أن آکل من فلان چیز؟ امام علیه السلام می‌گوید کل. این یک جور است، یک جور این هست که با یک قیدی مطرح می‌کند. هل یجوز لی أن آکل من مثلاً هذا الشیء؟ می‌گوید کل قلیلاً. به نظر می‌رسد فرقی نداشته باشد بین اینکه آن سؤال ما و پاسخ مثل هم باشند دقیقاً، اگر سؤال از جواز باشد پاسخ امر کند با یک قیدی امر کند با یک قیدی، آن هم در واقع می‌خواهد بگوید این سؤال از جواز کردی جواز هست ولی با این قید. در مقام توهم حظر هست ولی اینکه سؤال از جواز کرده می‌گوید کأنه حظرش در غیر این صورت، آن حظری که توهم کردی آن حظر سر جای خودش هست در صورتی که آن نباشد آن حظرش باقی نیست.
شاگرد: قیدش چه دخلی دارد؟
استاد: اجازه بدهید من صحبت کنم. فرقی نیست که دقیقاً سؤال سائل و جواب مجیب عین هم باشند یا اینکه جواب مجیب قیدی داشته باشد. علی‌أی‌تقدیر اگر سؤال از جواب باشد امری که در جواب چه به عین سؤال چه غیر سؤال باشد، حالا باشد بقیه بحث فردا ان‌شاءالله. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
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