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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 

بررسی سند روایت علی بن ابی حمزه
یکی از روایت‌های بحث ما روایت علی بن ابی حمزه عن ابیه عن ابی جعفر علیه السلام بود. دیروز اشاره کردم که ما قبلاً ذکر می‌کردیم که مراد از این علی بن ابی حمزه، علی بن ابی حمزه ثمالی است. اینجا دو تا تقریبی که ما ذکر می‌کردیم این بود که علی بن ابی حمزه بطائنی از پدرش روایاتی هست، حالا درست است یا غلط است کاری ندارم، ولی هم به تعبیر علی بن ابی حمزه هم به تعبیر علی بن سالم عن ابیه است. ولی این‌ها همه عن ابی عبدالله علیه السلام است. علی بن ابی حمزه عن ابیه عن ابی عبدالله، علی بن سالم عن ابیه عن ابی عبدالله. راوی آن هم حسین بن یزید نوفلی است، به این سند ما ربطی ندارد. بنابراین اصلاً ثابت نیست که ابو حمزه پدر علی بن ابی حمزه بطائنی از اصحاب امام باقر علیه السلام باشد. بنابراین به خلاف ابو حمزه ثمالی که مسلم است که از اصحاب امام باقر بوده، از زمان امام سجاد علیه السلام ابو حمزه ثمالی روایت دارد تا اوائل زمان امام کاظم علیه السلام پنج چهار امام را درک کرده است.
این تقریبی بود ما می‌کردیم. این تقریب مبتنی بر این بود که علی بن ابی حمزه عن ابیه عن ابی جعفر که مراد بطائنی باشد ما نداشته باشیم. این یک. دو مقدمه باید تام بشود. مقدمه اول اصلاً ما علی بن ابی حمزه ثمالی داریم یا نداریم؟ خود این ان قلتی در آن مطرح شده است. نکته دوم اگر علی بن ابی حمزه ثمالی هم داشتیم آیا می‌توانیم بگوییم اینجا علی بن ابی حمزه بطائنی نیست؟ در مورد نکته اول یک ان قلتی در استقصاء الاعتبار آمده است. استقصاء الاعتبار مال شیخ محمد پسر صاحب معالم است. آدم ملایی است و خیلی شخص عمیقی است. البته من یک موقع نگاه می‌کردم به نظر من صاحب معالم قوی‌تر از شیخ محمد است یعنی پدر از پسر قوی‌تر است، ولی استقصاء الاعتبار هم نکات قابل استفاده زیاد دارد، بیشتر ابداعاتش زیاد است هرچند هنوز به آن پختگی چیز نرسیده است. از این جهت بی‌شباهت به محقق اردبیلی نیست. محقق اردبیلی هم در بحث رجالی نکات تازه دارد ولی اصلاً خیلی قوی نیست، به خلاف صاحب معالم که شاگرد محقق اردبیلی است که خیلی آدم قوی‌ای است. این در پرانتز.
به یک تناسبی ایشان در مورد علی بن ابی حمزه ثمالی می‌گوید که کلام نجاشی مشعر به این است که علی بن ابی حمزه ثمالی اصلاً نداریم. نعم یبقی الکلام فی علی بن ابی حمزة الثمالی فان عدم ذکر النجاشی له یشعر بعدم تحققه والله اعلم بالحال. دو سه خط بالاتر عبارتی را از نجاشی نقل می‌کند و هو ان النجاشی قال نقلا عن محمد بن عمر الجعابی من  بقیه عبارت را نقل نکردم شاید این‌طور باشد ان اسماء ولد ابی حمزه نوح و منصور و حمزه قتلوا مع زید فکر می‌کنم عبارتش شاید این‌طور باشد. نگاه کنید شبیه این است. 
[شاگرد]: آدرسش چیست؟
[استاد]: آدرسش همان استقصاء الاعتبار ۳۲۸۴ یا بالای آن صفحه است یا صفحه قبلش است فکر می‌کنم بالای همان صفحه است اگر رفقا کسی...
[شاگرد]: ۳۲۸۲
[استاد]: بخوانید.
[شاگرد]: استقصاء که و  هو ان النجاشی قال نقلا عن محمد بن عمر الجعابی ان اسماء ولد ابی حمزه نوح و منصور و حمزه قتلوا مع زید.
[استاد]: پس درست است. در حافظه‌ام مانده بود. 
[شاگرد]: ۲۸۲ بود؟
[استاد]: این ۲۸۲ بود. 
این عبارت، عبارت خلاصه است. این‌ها به جای اینکه به خود نجاشی مراجعه کنند به خلاصه مراجعه کردند. خلاصه علامه صفحه ۵۱ می‌گوید قال النجاشی اسماء ولد ابی حمزه نوح منصور و حمزه قتلوا مع زید. ولی عبارت نجاشی عبارتی که در نسخه چاپی است عبارت دیگری است. این عبارت ظاهرش حصر است. کما اینکه در بعضی از کلمات آقایان اشاره کردند. عبارتی که خلاصه نقل کرده دال بر حصر است. نمی‌دانم وحید است در حاشیه رجال میرزا استرآبادی بود کی بود دیدم نوشته عبارت خلاصه‌ای که نقل می‌کند دال بر حصر است. ولی عبارت نجاشی به شکل دیگری است. عبارت نجاشی این است اولاده نوح و منصور و حمزه قتلوا مع زید. نوح و منصور و حمزه عطف بیان از اولاده است قتلوا مع زید خبرش است. می‌گوید این سه اولادش نوح و منصور و حمزه این‌ها با زید کشته شدند. این معنایش حصر نیست. اگر اسماء ولد ابی حمزه نوح و منصور و حمزه بود آن ظاهرش این است که می‌خواهد حصر برساند. ولی عبارت این نیست. بنابراین مؤید این که این نیست محمد بن ابی حمزه ثمالی تقریباً روشن است که وجود دارد. محمد بن ابی حمزه ثمالی. 
[شاگرد]: خود نجاشی هم می آورد.
[استاد]: خود محمد مسلم است که وجود دارد و این‌ها در کتاب‌های رجالی در رجال شیخ است جاهای دیگر است امثال محمد بن ابی حمزه ثمالی مسلم است که وجود دارد. حالا علی بن ابی حمزه ثمالی را شما ان قلت قلت بکنید ولی محمد بن ابی حمزه ثمالی مسلم است خیلی هم روایت دارد. محمد بن ابی حمزه ثمالی واضح است و وجودش مسلم است. اسم هیچ از محمد که روشن‌ترین فرزند ابو حمزه ثمالی همین محمد بن ابی حمزه است نیاورده باشد این که نمی‌شود.
بنابراین از این عبارت چیزی در نمی‌آید که علی بن ابی حمزه وجود ندارد. نه، علی بن ابی حمزه ثمالی و ظاهر آن عبارت کشی این است سألت ابا الحسن حمدویه بن نصیر عن علی بن ابی حمزة الثمالی و الحسین بن ابی حمزه و محمد اخویه یعنی محمد و حسین برادران علی بن ابی حمزه و ابیه یعنی همان ابی حمزه ثمالی قال کلهم ثقات فاضلون. چرا اینجا از علی بن ابی حمزه سؤال را اول او کرده شاید آن روایتی که آنجا بوده ذیل علی بن ابی حمزه بوده این‌ها خیلی از سؤالات به تناسب مثلاً یک روایتی دیده علی بن ابی حمزه ثمالی ذیل او گفته این علی بن ابی حمزه و برادرانش و این‌ها چطور هستند او توضیح داده است. خیلی وقت‌ها این‌ها توضیحات ذیل روایت است آن روایت را نیاورده به چه تناسب چون نکته‌ای که هست پدر این‌ها که ابو حمزه ثمالی است که از همه این‌ها مهم‌تر است که از او سؤال بکند اگر این است که مشکلی ندارد در اینکه علی بن ابی حمزه ثمالی را اول ذکر کرده است. بنابراین وجهی ندارد علی بن ابی حمزه ثمالی را بگوییم وجود خارجی ندارد. نه علی بن ابی حمزه ثمالی وجود خارجی دارد.
بررسی روایت علی بن ابی حمزه بطائنی از پدرش
ولی از آن طرف ممکن است یک مقدمه دیگری برای اثبات اینکه آن علی بن ابی حمزه در آن سند علی بن ابی حمزه ثمالی است این بود که علی بن ابی حمزه بطائنی از پدرش از ابی جعفر روایت ندارد. این را بعضی از دوستان تذکر دادند که یک مورد وجود دارد. آن مورد در عقاب الاعمال صفحه ۲۵۳ رقم ۴ صفوان بن یحیی عن علی بن ابی حمزه قال حدثنی ابی انه سمع ابا جعفر علیه السلام یقول يُحْشَرُ الْمُكَذِّبُونَ این روایت. این استدلال مبتنی است بر اینکه اینجا علی بن ابی حمزه بطائنی باشد. من مراجعه کردم ببینیم می توانیم ما استدلال بیاوریم بر اینکه علی بن ابی حمزه، بطائنی است؟ تنها یک روایت دیدم که صفوان بن یحیی از علی بن ابی حمزه نقل می‌کند آن هم روایت کافی جلد ۱ صفحه ۱۰۴ رقم ۱ که همان در توحید صفحه ۹۸ رقم ۴ وارد شده روایت این است صفوان بن یحیی عن علی بن ابی حمزه قال قلت لابی عبدالله علیه السلام سمعت هشام بن الحکم یروی عنکم إِنَّ اللَّهَ جِسْمٌ صَمَدِيٌّ نُورِيٌّ تا آخر این روایت.
فقط همین یک مورد بود و این مورد را هیچ دلیل روشنی بر اینکه مراد از علی بن ابی حمزه در اینجا علی بن ابی حمزه بطائنی است من پیدا نکردم. احتمال دارد علی بن ابی حمزه ثمالی باشد. تنها یک فی الجمله مؤیدی بر اینکه اینجا علی بن ابی حمزه بطائنی باشد این بود در علل الشرایع جلد ۱ صفحه ۲۰۲ رقم ۱، جلد یکش هم خیلی مهم نیست چون به نظرم چیزش مسلسل است. الحسن بن علی بن ابی حمزه عن ابیه قال سأل ضرار هشام بن الحکم عن الدلیل علی الامام بعد النبی صلی الله علیه و آله و سلم. این حسن بن علی بن ابی حمزه همان بطائنی معروف است. پدرش علی بن ابی حمزه است. علی بن ابی حمزه سؤال ضرار از هشام بن حکم را نقل می‌کند. همین حالا این شاهد بر این نیست که اصلاً از خود هشام بن حکم علی بن ابی حمزه روایت داشته باشد و خیلی واضح نیست که این سؤال را فی الجمله اینکه مثلاً خودش آنجا بوده بالاخره آن چیزی که هست تنها همین یک مورد است این یک مورد هم خیلی دلیل روشنی بر اینکه مراد از علی بن ابی حمزه که راوی از هشام بن حکم باشد علی بن ابی حمزه بطائنی باشد نداریم. بنابراین اینکه ما بگوییم حتماً مراد از این علی بن ابی حمزه، بطائنی است روشن نیست.
البته یک نکته‌ای را عرض بکنم آن این است که انصافش این است که از آن طرف بگوییم حتماً علی بن ابی حمزه در آن روایت صفوان بطائنی نیست هم مشکل است. اثبات اینکه علی بن ابی حمزه عن ابیه عن ابی جعفر در مورد بطائنی نداریم مشکل است ولی نفی‌اش هم مشکل است. احتمال اینکه آن علی بن ابی حمزه در آن عقاب الاعمال همان علی بن ابی حمزه بطائنی باشد کاملاً هست. بنابراین اینکه پدرش هم امام باقر علیه السلام را درک کرده باشد از جهت طبقه مشکل خاصی ندارد چون خود علی بن ابی حمزه از اصحاب امام صادق است پدرش هم از اصحاب امام باقر بودنش از جهت طبقه مشکلی ندارد. اثبات اینکه پدر ابی حمزه از اصحاب امام باقر نیست مشکل است. عمده قضیه این است خود علی بن ابی حمزه ثمالی جایی که صریحاً روایت از او باشد نداریم. صریحاً روایتش در رجال شیخ نیست در اصحاب امام صادق در اصحاب این‌ها نیست. ممکن است با وجودی که علی بن ابی حمزه  مثلاً از امام صادق روایت، البته اینکه علی بن ابی حمزه در رجال شیخ مثلاً ذکر نشده ممکن است علی بن ابی حمزه از امام صادق روایت نداشته باشد. ممکن است تنها یک روایت از پدرش داشته باشد. بنابراین مجرد اینکه علی بن ابی حمزه ثمالی راویا عن الائمه در رجال شیخ نیست آن هیچ شاهد بر چیزی نیست.
خلاصه عرض من این است که عمده قضیه این است که راوی ما یعلی بن عبید یا معلی بن عبید است. این راوی اولاً راست گفته دروغ گفته این خودش یک مشکلی ما در بعضی از بحث‌های سندی در مورد روات ضعیف داریم. گاهی اوقات اصلاً اینکه این سند یک جوری است به خاطر اینکه راویش ضعیف است. به خاطر اینکه راویش ممکن است این یعلی بن عبید چاخان کرده در حالی که علی بن ابی حمزه از پدرش هیچ عن ابی جعفر یا بطائنی نداشته این است که به دلیل مشکل بودن این سند این سند غرابت دارد. مراد علی بن ابی حمزه بطائنی باشد علی بن ابی حمزه عن ابیه عن ابی جعفر ثابت نیست. عدمش هم ثابت نیست. مراد علی بن ابی حمزه ثمالی باشد علی بن ابی حمزه ثمالی اصلاً اسمش در کتاب‌های سندها نیست. البته در رجال کشی هست وجود خارجی دارد نه اینکه وجود خارجی ندارد ولی در فیما بایدینا من الاسناد من گشتم موارد علی بن ابی حمزه که بدانم یک جایی می‌توانیم علی بن ابی حمزه را به عنوان ثمالی که نبود مواردی که هست به عنوان ثمالی همه غلط است.  همه علی بن ابی حمزه ثمالی آنها اشتباه چیز هست. آنها هیچی. جایی که علی بن ابی حمزه مراد ثمالی باشد هم عجالتاً پیدا نکردم خیلی زیاد بود با جستجوهای محدود کننده گشتم بگردید ببینید جایی اصلاً علی بن ابی حمزه هست که بتوانیم او را علی بن ابی حمزه ثمالی بدانیم.
[شاگرد]: یک دانه مطلق هست بشار از او نقل می‌کند.
[استاد]: عن احدهما؟
[شاگرد]: بشار عن علی بن ابی حمزه عن احدهما.
[استاد]: بله. بشار عن علی بن ابی حمزه عن احدهما نگاهش می‌کنم بعد عرض می‌کنم.
[شاگرد]: آنجایی که ثمالی هست فرمودید اشکالش چیست؟
[استاد]: تمام علی بن ابی حمزه ثمالی‌ها بحث سر جای خودش است فی محله. آن این است که آن‌ها معمولاً  گاهی اوقات چون ابو حمزه معروف ابو حمزه ثمالی است طرف همین کلمه علی بن ابی حمزه را که می‌بیند اسم ذهنش می‌رود در ثمالی این ابی حمزه را می‌کند ابی حمزه ثمالی امثال این‌ها.
[شاگرد]: پس اگر بطائنی باشد احتمالش بیشتر است دیگر چون فقط یک غرابت داشت در اینکه از امام باقر علیه السلام نقل نکرده ولی این اصلاً مشکل دارد.
[استاد]: نه. اصلاً ثابت نیست ابو حمزه یعنی هر کدام یک جهت غرابت سنگین دارد. پدر ابو حمزه بطائنی اصلاً اینکه زمان امام صادق، امام باقر باشد از روات امام باقر باشد هیچ ثابت نیست. عرض کردم ثابت نیست آن روایت معلوم نیست چیز باشد. [شاگرد]:طبقه اش که می خورد.
[استاد]: طبقه خوردن کافی نیست.
[شاگرد]: بعضی خلاف نقل می شود.
[استاد]:  یعنی باید بالاخره یک شاهد روشنی داشته باشیم. این است که اینجا چه علی بن ابی حمزه ثمالی باشد چه علی بن ابی حمزه بطائنی باشد همه‌شان یک جایش گیر دارد. یعنی این‌طور نیست که بی‌دغدغه و امثال این‌ها باشد. این است که اثبات اینکه این علی بن ابی حمزه ثمالی است مشکل است کما اینکه اثبات اینکه علی بن ابی حمزه بطائنی است مشکل است این را باید مردد تلقی کرد. وقتی مردد تلقی کنیم در حکم این است که علی بن ابی حمزه بطائنی باشد. در حکم علی بن ابی حمزه بطائنی می‌شود و سند از ناحیه علی بن ابی حمزه بطائنی و پدرش مشکل می‌شود چون احتمال دارد او باشد این احتمال منشأ می‌شود که سند از آن ناحیه هم گیر داشته باشد. این تکمیل بحث سندی گذشته.
بررسی دلالی روایت در وجوب عزل زکات
حالا بیاییم روی بحث دلالی. بحث دلالی‌اش روایت این بود سَأَلْتُهُ عَنِ الزَّكَاةِ تَجِبُ عَلَيَّ فِي مَوْضِعٍ لَا يُمْكِنُنِي أَنْ أُؤَدِّيَهَا قَالَ اعْزِلْهَا فَإِنِ اتَّجَرْتَ بِهَا فَأَنْتَ ضَامِنٌ لَهَا. این اشکالی که اینجا مطرح شده بود این بود که اینجا امر اعزلها می‌تواند در مقام توهم حظر باشد. امری که در مقام توهم حظر است این دال بر وجوب نیست. ما عرض کردیم مجرد اینکه خارجاً توهم حظر وجود داشته باشد این کافی نیست برای اینکه ما بگوییم این امر در مقام توهم حظر است. بلکه آنی که اینجا مطرح است ظاهر سؤال این است که می‌گوید من زکات بر من واجب شده نمی‌توانم ادا کنم چه کنم؟ حضرت می‌گوید اعزلها. که این اداء زکات به وسیله عزل یک نحو اداء زکات است. این ظاهرش وجوب است و او را باید اگر از جهت سندی گیری در آن نبود برایش اخذ کنیم. این یک اشکال.
اشکال دیگر کردند گفتند که این اعزلها ارشاد به ضامن بودن است یعنی امر تعبدی نیست امر ارشادی است که می‌خواهد بگوید که اعزلها اگر عزل نکنی زمینه ضمان وجود دارد و اینها. پاسخ مطلب این است که اگر شما عزل نمی‌کردید همیشه ضامن طرف بود خب یک حرفی. این ادامه‌ای که در روایت دارد می‌گوید اگر عزل نکردید تجارت کردید با این ضامن هستید. این ضمان که اگر عزل هم کرده باشید تجارت کردید هم ضامن هستید. اولاً یک صورت دیگر این است که شما عزل نمی‌کنید تجارت هم نمی‌کنید. این صورت هم هست. اینکه شما می‌خواهید بگویید که این می‌خواهد بگوید اگر تجارت کردید ضامن هستید اگر صورتش این است که حتماً تجارت می‌کنی یک حرفی. این یک نکته. نکته دوم اینکه عرض کردم عزل هیچ تاثیری در رفع ضمان ندارد. آن چیزی که ضمان‌آور است تجارت کردن است. این تجارت کردن چه همراه عزل باشد چه همراه عزل نباشد ضمان است. در روایت می‌گوید اگر بر مال معزول تجارت کنید باز هم ضمان است. اگر عزل نکرده باز تجارت کنید باز هم ضامن هستید. پس بنابراین اعزلها ربطی به این ندارد که می‌خواهد بگوید که اگر عزل کردید کانّ رفع ضمان شده نه رفع ضمان نشده. آنی که ضمان‌آور است تجارت است. تجارت چه با عزل کرده‌اش تجارت کنید ضامن هستید چه عزل نکرده‌اش را تجارت کنید ضامن هستید. پس اعزلها 
[شاگرد]: فان اتجرت دارد می گوید یعنی اگر عزلش نکردی و رفتی تجارت کردی با آن.
[استاد]: خصوصیت ندارد. عزلش هم بکنید همین خاصیت را دارد. بحث من این است. عزلش هم بکنید تجارت بکنید باز هم ضامن هستید. پس بنابراین امر به عزل چه فایده‌ای دارد؟
[شاگرد]: ادامه روایت ان تویت بود.
[استاد]: وَ إِنْ تَوِیَت فِي حَالِ مَا عَزَلتَها مِنْ غَيْرِ أَنْ تَشْغَلَهَا فِي تِجَارَةٍ فَلَيْسَ عَلَيْكَ. تنها در صورتی که من غیر ان تشغلها فی تجارة فلیس علیک. اصلاً صورت مسئله ذیل این است.
[شاگرد]: عزلتها او لم تعزلها و ان تویت
[استاد]: و ان تویت فی حال بحث سر این است می‌خواهد بگوید که در واقع اگر شما تجارت آن مال معزول را حالا یک نکته دیگری را هم غیر از این هم عرض بکنم. غیر از اینکه آن ذیل قضیه مجرد اینکه در ذیل یک سری فروع مسئله را به آن متعرض می‌شود این ظهور نمی‌دهد که صدر مربوط به آن ذیل است. می‌تواند همان فاء تفریع ذکری باشد. می‌خواهد بگوید شما عزل کن. حالا این عزل یک سری احکامی مترتب بر عزل است یعنی احکامی است که اگر عزل کنی یک سری احکام داری عزل نکنی یک سری احکام دیگر داری نه اینکه اعزلها ناظر به آن است. توجه بفرمایید بحث سر این است فرض کنید ما می‌گوییم که مثلاً شما غسل کن. حالا اگر غسل کردی وسط غسل غسلت نیمه‌کاره ماند وظیفه‌ت چیست؟ این معنایش این نیست که این اغسلها ناظر به این است که غسل نیمه‌کاره وظیفه ا‌ت چیست. خب انصاف وقتی دستور می‌دهد که شما غسل کن اینکه وسط کار نیمه‌کاره ماند می‌تواند احکامی که متفرع بر این است کما اینکه در آیه شریفه این است که می‌گوید أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلَّهِ فَإِنْ أُحْصِرْتُمْ شما وظیفه دارید حج را انجام دهید یک حج کامل اگر وسط کار حصری حاصل شد نتوانستید این حج کامل را به جا بیاورید وظیفه‌تان چیست. این است که مجرد اینکه در ذیل روایت یک چنین چیزی وجود دارد این شاهد بر این نیست که صدر ناظر به آن ذیل است. او می‌تواند تفریعات بر این امر باشد. یک. ثانیاً عرض کردم این در صورتی است که عزل این وسط یک خصوصیتی داشته باشد. و عزل در رفع ضمان هیچ خصوصیتی ندارد. چه عزل بکنید آن چیزی که رفع ضمان می‌کند من غیر ان تشغلها فی التجارة است. شما اگر تجارت با آن نکنید آن است که و اصلاً شاید
[شاگرد]: استاد اگر عزل نکند تجارت هم نکند همین‌جوری مال قاطی باشد دست هم به آن نزند یک آفت سماوی بیاید مگر ضامن نیست آن طرف؟
[استاد]: آن بستگی دارد به اینکه مثلاً وجوب فوری داشته نداشته امثال این‌ها.
[شاگرد]: زکات را ادا نکرده.
[استاد]: نه اگر واجب باشد اداش و واجب باشد عزل او می‌تواند متفرع بر وجوب باشد. یعنی می‌خواهد بگوید کانّ شما وظیفه‌تان این است که عزل کنید. اگر عزل نکردید به وظیفه‌تان عمل نکردید شما ضامن هستید. چون وظیفه‌ ات این بوده. آن نیازی یعنی با همین عزل را شما به معنای وجوب تکلیفی هم بگیرید با آن ضمان به آن معنا منافات ندارد. خلاصه کلام این روایت اینکه ما بخواهیم بگوییم این عزلش ارشادی است هیچ وجهی ندارد. ظاهرش این است که این می‌خواهد وجوب عزل را بگوید می‌گوید عزل واجب است. البته مشکل سندی دارد مشکل سندی‌اش خیلی محکم است ولی از جهت دلالی این ظهورش در وجوب است و این هیچ مو لای درزش نمی‌رود در ظهورش در وجوب. حالا آن روایت یونس بن یعقوب را فردا در موردش صحبت خواهیم کرد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
[شاگرد]: سيدنا انتم تفضلتم انه اذا وجد سؤال من الراوي فهذا يوجب ان تحمل الروايه يعني في الامر بها على ما یقتضیه  السؤال بناء على تقطيع الروايات او بناء على احتمال ان الراوي ذكر ما ذكره الامام في مقام الجواب على سؤال بصوره منفرده مستقله في هذه الحاله اليس هذا الاحتمال محتفا بجميع الروايات؟
[استاد]: نه.
[شاگرد]: يعني ما هو النافي لاحتمال ان الراوي اقتطع الروايه من جواب لسؤال؟
[استاد]: اقتطاع یعنی سؤال را حذف کرده باشد؟ نه اشتباه
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