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أَعُوذُ بِاللَّهِ مِنَ الشَّيْطَانِ الرَّجِيمِ، بِسْمِ اللَّهِ الرَّحْمَـٰنِ الرَّحِيمِ، وَ بِهِ نَسْتَعِينُ، إِنَّهُ خَيْرُ نَاصِرٍ وَ مُعِين. الْحَمْدُ لِلَّهِ رَبِّ الْعَالَمِينَ، وَ صَلَّى اللَّهُ عَلَى سَيِّدِنَا وَ نَبِيِّنَا مُحَمَّدٍ وَ آلِهِ الطَّاهِرِينَ، وَ اللَّعْنُ عَلَى أَعْدَائِهِمْ أَجْمَعِينَ مِنَ الآنِ إِلَى قِيَامِ يَوْمِ الدِّينِ.
بحث سر این بود که آیا مئونه استثنا می شود یا استثنا نمی شود عرض شد که علی القاعده باید مئونه های قبل از تحصیل استثنا بشود و بعد از تحصیل دلیلی بر استثنا نداریم. یک نکته ای اینجا موید اینکه استثنا شدنش (نه موید این تفصیل)  را می خواهم عرض کنم آن این است که زکات را می گویند در غلات اربع هست بعضی روایات هم کلمه غله تعبیر شده غله مفهومش اصلاً فایده است غله به معنای فایده است به معنای غلات اربعه از باب اینکه یک فایده ای هست که بر انسان حاصل می شود غله تعبیرش می کنند مثلاً یک مغازه را انسان اجاره می دهد پول اجاره را که می گیرند آن غله است الدخل من کراء دار او ارض در لغت غله را این طور معنا کردند و این هم چون کان فایده ای است که از زمین برای انسان حاصل می شود این هم موید این است که باید. اینکه تعبیر کردم موید چون اینها این اسم گذاریها به اعتبار نوع موارد است یعنی چون نوعاً فایده حاصل می شود لفظ غله به آن تعبیر کرده از آن استفاده نمی شود که باید حتماً در همه مواردی که حکم روی این غله رفته آن جنبه فائده بودنش محفوظ باشد ولی خب موید این است که فایده بودن دخالت دارد در ثبوت احکامی که بر غلات هست.
یک اشکالی اینجا مطرح شد که این اشکال این است که اگر قرار باشد غله استثنا باشد چه فرقی هست بین مواردی که به وسیله دلو و مشک و اینها سیراب بشود و بین جایی که به وسیله سما و نهر و امثال اینها سیراب بشود در حالی که در سماء و جایی که سقی زمین به سما و به نهر باشد ده یک است زکات. جایی که به وسیله دلو و مشک و اینها باشد بیست یک است یعنی شارع مقدس خودش کان این تفاوت را ملاحظه کرده و زکات را تعیین کرده خب این اشکال.
 این اشکال نخستین بار تا جایی که من مراجعه کردم در کلام محقق حلی در بعضی از رسائلش وارد شده و الرسائل التسع محقق حلی صفحه سیصد و یازده محصل جواب ایشان همان جوابی است که در جلسه قبل اشاره کردم و در کلام شهید ثانی هم به آن اشاره شده آن محصل فرمایش ایشان این است که در جایی که به سماء یعنی فرق بین سقی بسماء و سیحاً با مواردی که به وسیله دلو و مشک و قِربه و اینها سیراب می شود صرفاً هزینه نیست زحمتش هم مواردی که با دلو و اینها هست بیشتر است بحث زحمت و کلفت. خود زحمت بیشتر از همین مناسب است که شارع مقدس تخفیف قائل بشود البته ایشان می گوید اصل قضیه نصوص هست که به این مطلب تصریح کرده ولی منهای بحث نصوص حکمت جعل را که می خواهیم به دست بیاوریم این نکته در آن وجود دارد عبارت ایشان (محقق حلی) را می خوانم:
المسألة السابعة‌إذا كانت الزكاة إنّما تجب بعد إخراج المئونات، فأيّ فرق بين ما يسقى بالقرب (مشک) و الدوالي (جمع دلو) و ما يسقى بالسيح (رود)؟ و لم قيل هناك نصف العشر و هنا العشر؟ مع أنّهما بعد إخراج مؤن القروب و الدوالي متساويان. هل لنا إلى الفرق سبيل سوى النصّ الظاهر؟ الجواب‌ لاريب أنّ مستند الفرق النصوص الشرعيّة لكنّ الحكمة فيه أنّ التخفيف يلزم مواضع الكلفة، فإنّ إخراج مئونة النواضح لا يزيل كلفة ما يبذل لإصلاحها و ما يتعلّق بها، (مجرد کلفتی که اینجا هست مال مئونه نیست مشکلات دیگری هم دارد کسی که مثلاً نواضح و شتر آبکش و امثال اینها دارد یک زحمتهای دیگر دارد باید آن را اصلاح کند به اصطلاح اگر شتر آبکشی باشد اصلاحش به معنای اینکه حیوانات را تیمار کردن که من جمله غشو کردن آنها هست) و ذلك مشقّة ينفرد بها صاحب الناضح، فيكون التخفيف في قدر الواجب في النصاب لما يتحمّله صاحب الناضح من كلفة البذل و تولّي الإصلاح و الاحتياج إلى المساعدين الذين لا يحتاج إليهم في السائح‌ و شبهه.
خلاصه آن حالا این از باب مثال است خلاصه این است که زحماتی که برای در این مورد هست فقط زحمت پولی نیست زحمت دیگر هم هست که آن زحمتها مناسب با تخفیف هست این به عبارتی که مرحوم عرض کنم شهید ثانی هم آورده به همین مطلب اشاره شده.
 خب این یک جواب بوده جواب دوم جوابی بود که علامه حلی داده بودند ولو مئونه صرف شده ولی مئونه ای که در قِرب و دوالی صرف می شود نقد است زکاتی که می خواهد پرداخت بشود نسیه است یعنی با فاصله است تعجیل التعب و الخسارة کاف فی الفرق که این عبارت عرض کنم منتهی المطلب بود. (منتهى المطلب في تحقيق المذهب، ج‌8، ص: 200) تذکرة الفقها هم به همین مطلب اشاره شده می گوید اذ تقدیم المئونه من الکلفه تعبیر تقدیم المئونه تعبیر کرده فلذا وجب نصف العشر تذکرة الفقها جلد پنج صفحه صد و پنجاه و یک این هم دو وجه.
 وجه سوم وجهی هست که مرحوم آقا جمال در تعلیقاتشان مرقوم داشتند حالا من قبل از اینکه این وجه سوم را بخوانم یک مطلبی در عبارت آن سوالی که از محقق حلی شده بود مع أنّهما بعد إخراج مؤن القروب و الدوالي متساويان این را داشته باشید من توضیحی در مود این می خواهم در ادامه بدهم آیا واقعاً همین طور است بعد إخراج مؤن القروب و الدوالي متساویان هستند یا متساویان نیستند.
 آقا جمال خوانساری دو تا جواب دیگر دادند آن جوابهایی که داده یکیش این است و أيضاً فان منفعة المالك هي ما يبقى بعد اخراج المئونة، و ظاهر أنه اذا كثرت المئونة يكون ما یبقى له بعد المئونة أقل مما يبقى له فيما قلت المئونة، فناسب ذلك التخفيف له که هر چه مئونه بیشتر باشد آن مقداری که برای مالک باقی می ماند آن کمتر می شود دیگر فناسب ذلك التخفيف له یعنی اگر فرض کنید ده میلیون کل محصولی است که بر من حاصل می شود اگر هزینه یک میلیون باشد نه میلیون برای من باقی می ماند اگر هزینه دو میلیون باشد هشت میلیون بر من باقی می ماند خب مناسب است که آن یک میلیون آنجایی که هزینه یک میلیون هست زکات مثلاً یک دهمی باشد آنجایی که دو میلیون هزینه آن است که بیشتر هست زکاتش ده درصدی باشد یک بیستمی باشد
 حالا یک نکته ای. مهم این است که آیا واقعاً این ده درصد یک دهم و یک بیستم چه مقدار آن هزینه را و آن تفاوت را جبران می کند آن تفاوت چه مقدار آیا واقعاً با این آن تفاوت کاملاً جبران می شود یا جبران نمی شود حالا من می خواهم اینجا دو سه تا مثال بزنم در این مثالها اول با مثال تطبیق می کنم بعد رابطه اش را هم عرض می کنم در بعضی موارد آن جبران می شود در بعضی موارد جبران نمی شود این بستگی دارد که می خواهم الان توضیح بدهم من سه تا مثال می خواهم بزنم در این سه تا مثال ملاحظه بفرمایید که قضیه به چه شکل هست ببینید اگر کل محصول ما ده میلیون باشد هزینه سیحاً (آنجایی که با رود آبیاری می شود) هزینه آن یک میلیون باشد، هزینه بالقرب آن که بیشتر هست دو میلیون باشد ببینیم الباقی برای مالک  سیحاً چقدر می شود و الباقی للمالک للقرب چقدر می شود؟ خب سیحاً از این ده میلیون، یک میلیونش کم می شود می شود نه میلیون بعد این نه میلیون نه دهمش برای او باقی می ماند چون یک دهمش به عنوان زکات می رود نه ضربدر نه دهم که می شود می شود هشت و یک دهم. اما اگر بالقرب باشد ده از دو می‌شود هشت. هشت ضربدر نوزده بیستم چیز هشت نه تا هفتاد و دو تا. هفتاد و دو هشت یکی هشت تا و هفت تا پانزده تا بعد این می شود هفت و شش دهم خب هفت و شش دهم یعنی الباقی بالقرب کمتر است با وجودی که باز هم هزینه کمتر است جبران نشده آن مطلبی که داشتیم حالا من رقمهایش را فعلاً نتیجه را اینجا بنویسم که الباقی للمالک اینجا شد هشت و یک دهم اینجا شد هفت و شش دهم اگر کل محصول صد باشد هزینه سیحاً باز یک و دو چقدر می شود صد یکی کم بشود می شود نود و نه. نود و نه ضربدر نه دهم می شود هشتاد و نه و یک دهم درست حساب کردم؟ هشتاد و نه و یک دهم اگر این دو باشد صد دو تا کم بشود می شود نود و هشت نود و هشت ضربدر نوزده بیستم می شود نود و سه و یک دهم اینجا الباقی للمالک برای جایی که بالقرب است بیشتر شد خب این هم دو. مثال سوم بیست. یک. دو خب بیست. یک. دو. بیست می شود چند اولیش می شود نوزده. نوزده ضربدر نه دهم می شود چقدر 
نوزده و هجده و یک دهم خب دو از بیست کم می شود می شود هجده 
· هفده نوزده ضربدر نه دهم هفده و نیم 
نه نه تا هشتاد و یکی نه نه تا هشتاد و یک هشتاد و یک هفده و یک دهم من ضرب نکردم الان داشتم ضرب می کردم هجده ضربدر نوزده بیستم این هم می شود نه ضربدر نوزده می شود هفده و یک دهم اینجا مساوی درآمدند.
بنابراین فرق دارد در بعضی موارد بالقرب مساوی می شوند با آن باقی للمالک بعضی موارد مساوی نمی شود حالا قاعده آن هم بگذارید من به صورت جایی که مساوی می شود را عرض بکنم این نود و سه و یک دهم خب قاعده اش هم عرض بکنم ببینید اگر کل محصول را ما A در نظر بگیریم مقداری که برای مالک قبل از زکات در صورت سیحاً باقی بماند B در نظر بگیریم و مقداری که با قِرب باشد قبل از زکات C در نظر بگیریم در صورتی این مساوی می شود که نه دهم B با نه بیستم C مساوی باشد چون فرض این است که برای مالک نه دهم بعد از اخراج مئونه حاصل می شود نه دهم B باید مساوی نوزده بیستم C باشد یعنی هجده بیستم B مساوی نوزده بیستم C باشد یعنی به اصطلاح حالا در آن مثالی که ما داشتیم آن مثالی که مساوی درآمدند چون کل محصول را ما بیست گرفتیم هزینه بالقِربش دو بود هزینه بالقِربش می شود هجده تا باقی مانده هزینه سیحاً نوزده تا باقی ماند جایی که بین اینها هجده و نوزده باشد یعنی هزینه بالقِربش باید نوزده باشد هزینه سیحاً هجده باشد هجده این نسبتش این شکلی باشد هجده و نوزده باشد اینها مساوی درمی آید ولی اگر بیشتر از این حرفها باشد آن یکی به اصطلاح بالا می رود اگر کمتر باشد آن یکی 
شاگرد:معمولاً محصول بیشتر باشد هزینه هم بیشتر است 
استاد: حالا صبر کنید 
البته یک جواب چهارمی هم مرحوم آقا جمال خوانساری دارد مرحوم آقا جمال می گوید:
على انّ القلّة فيما سقى بالدّلو و نحوه اقل عادة مما سقى سيحا و نحوه فناسب ذلك التخفيف فيه أيضا فافهم‌
در نسخه چاپی قله دارد که گفتم غله با غین هست 
ایشان یک مقداری دو چیز را با همدیگر. فافهم شاید اشاره به همین باشد در مورد سیحاً هم همین طور است وقتی محصول به وسیله آبیاری از نهر آب می خورد حق آبه دارد و امثال اینها محصول بیشتر به دست می آید تا جایی که به وسیله دلو و شتر آبکش آبیاری بشود ولی آن فقط سیحاً نیست بالسماء هم هست محصول دیم نوعاً کمتر است محصول دیم کمتر از محصول آبی است این هم نکته ای دیگر اینجا هست این دو تا را باید با همدیگر در نظر گرفت نه خصوص سیحاً را در نظر گرفت می گوید شاید ففهم اشاره به این است که مثلاً معمولاً محصول سیحاً هست محصول اینها معمولاً به وسیله باران و اینها مثلاً آبیاری نمی شود و مثلاً این شکلی است به هر حال این مطلب
 نکته ای که می خواهم بگویم این محاسباتی که قبلاً کردیم اینجا جایی بود که کل محصول را در صورت سیحاً و در صورت بالقِرب اندازه کل را یکسان گرفته بودیم که آن هم یکسان نیست ایشان در جواب بعدی می خواهد بگوید کل محصول در سیحاً بیشتر هست در جایی که بالقِرب باشد این خب جا به جا فرق دارد و این که اینها محاسبات را نمی شود این طوری دقیق که ما محاسبات کردیم محاسبه انجام بشود شارع مقدس مجموع این امور را در نظر گرفته مجموع امور را در نظر گرفته یک ده یک و  بیست یکی قرار داده که این ده یک و بیست یک گاهی اوقات بیشتر به نفع فقرا است گاهی اوقات بیشتر به نفع مالک است گاهی اوقات مساوی است یک چیز بینابینی این وسط هست که مساوی است شاید هم نوع موارد به اصطلاح هزینه هایی که وجود دارد مثلاً این قدر تفاوت هزینه سیحاً و بالقِرب این قدر زیاد نباشد یک نکته ای اینجا من اشاره بکنم 
· یک احتمال داشته باشیم که احتمال برای پاسخ دادن به این استدلال وارد می کند دیگر درست است 
بله حالا یک نکته ای اول بگویم تا بعد آن نکته ای که می خواهم عرض کنم آن ادامه آقای هاشمی خواستند این را یک طور دیگری جواب بدهند غیر از این جوابهایی که در کلمات آقایان وارد شده ایشان می گویند که اصلاً معلوم نیست که این تفاوت به جهت همین بحث مئونه و از این حرفها باشد:
 اول الجواب لاظهور فی روایات تنصیف العشر فی زکاة ما یحصل بالدوالی و نحوه فیما ذکر فانه استحسان و الظن اذ لعل سببه نفس کون ما سقت السماء لادخل لعمل الانسان فیه اصلاً و کأنّ اهداء الله للانسان و لادخل لعمل فیه یستحق المال فإستحقاق المالک لما یحصل علیه من الغله بعمله اکثر حتی بعد استثناء ماءً کما ان استحقاق عموم الناس فیما سقت السماء اکثر فهذا لعله واضح
 این یک نکته ای اول بگویم ایشان فقط سقت السماء را آورده که اصلاً بحث سیحاً را اینها که بیشتر سیحاً هست که رود است و اینها که آن رودها هزینه دارد هزینه به اصطلاح تعمیر لایه روبی دارد تعمیر دارد با سقت السماء فرق دارد آن را فقط بحثش را کرده روی سقت السماء مطرح کرده و بحث سیحاً را اینجا مطرح نکرده من به نظرم این که این طوری ما تفاوت این دو تا چرا آن را خدا هدیه داده این را خدا هدیه نداده همه که هدیه خداست تفاوت هدیه خدا و هدیه خدا نبودن آن همان زحمت داشتن و زحمت نداشتن آن است و الا همه آنها این که مثلاً در این روایتهای زکات مقسم را در خیلی از روایات فیما اخرج الله من الارض این را همه اخرج الله من الارض ببینید روایاتش را همه اینها منافعی است که خدا آورده ولی بعضیها منافعی هست که در تامین این منافع زحمت حالا من نمی گویم مئونه چون جوابهایی که ما دادیم یکی از جوابها این است که تفاوت فقط مئونه نیست زحمت هم اینجا پایش میان است و آن زحمت که گفتم یک روایتی را به ذهن من می آمد که آن بیشتر با همان زحمت تناسب دارد 
شاگرد:باران کم و زیادیش سبب نیست آب رودخانه همیشه آب رودخانه هست 
استاد: همیشه آن هم دست خداست نه آن هم دست خداست که چقدر بارندگی آن منشا روردخانه چقدر نیاز است رودخانه از آنجا می آید دیگر و علی ای تقدیر اینها این شکلی است
 خب من تعبیری که در صحیحه زراره و بکیر عن ابی جعفر علیه السلام دارد:
عَنْ زُرَارَةَ وَ بُكَيْرٍ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قَالَ: فِي الزَّكَاةِ مَا كَانَ يُعَالَجُ بِالرِّشَاءِ وَ الدِّلَاءِ وَ النَّضْحِ فَفِيهِ نِصْفُ الْعُشْرِ وَ إِنْ كَانَ يُسْقَى مِنْ غَيْرِ عِلَاجٍ بِنَهْرٍ أَوْ عَيْنٍ أَوْ بَعْلٍ أَوْ سَمَاءٍ فَفِيهِ الْعُشْرُ كَامِلًا.
تعبیر یعالج دارد یعالج یعنی یک موقعی وسیله ای این وسط وجود دارد یک وسیله این وسیله تفاوت وسیله دار بودن و وسیله ندار بودن این هم زحمت نداشتن است هزینه هم هست نمی خواهم هزینه را انکار کنم که به هر حال تامین آن استفاده از آن علاج گاهی اوقات هزینه ولی ما کان یعالج این تفاوت تعبیر یعالج این متناسب هست با اینکه آنجایی که با دلاء و قِرب و نواضح و اینها هست اینجا یک وسیله ای اینجا برای آبیاری باید استفاده کرده که آن وسیله استفاده از آن وسیله زحمت دارد عرض من این است که تفاوتی که عرفاً هست همین زحمتهایش هست دیگر این طور نیست که بگوییم که اهدا خدا باشد اهدا خدا نباشد این فرقی که آقای هاشمی می خواهند اهدا خدا برای همین است یک چیز را بدون زحمت و بدون صرف مال در اختیار انسان قرار می دهد یک چیز را با زحمت و با صرف مال در اختیار ما قرار می دهد این هم بازگشت می کند به همان فرمایشات قوم دیگر این فرمایشات برنگردد خیلی اصلاً قابل عرض نیست.
 یک نکته ای که می خواهم اینجا عرض بکنم این است که من داشتم فتاوای علما را که استخراج می کردم یک فتوای خاصی در میان کلمات فقها دیدم که این را به آن توجه نکردم ابن حمزه در مراسم یک فتوای خاص دارد ایشان ابن عبارت سلار را بخوانم در مراسم صفحه صد و سی و دو:
 و هو علی ضربین احدهما ما سقی بماء السماء و السیح و فیه العشر بعد اخراج المئن و الاخر ما سقی بماء الدوالی و النواضح و القروب دارد من نمی دانم قِربه جمعش قروب هم آمده یا نه قِرب اگر باشد خب قِربه جمعش است خب آنجا که من یادداشت کردم از او قروب بود نمی دانم ولی قِرب باید باشد و الاخر ما سقی بماء الدوالی و النواضح و القِرب و فیه نصف العشر. مئونه را در ماء سماء استثنا کرده کان در مورد ماء دوالی و نواضح و قِرب شارع مقدس همین که زکات را پایین آورده خودش مئونه را حساب کرده چیز کرده گفته در جایی که خب یک مئونه مشترک است که همیشه هست در خلاصه کان مئونه های مشترک استثنا می شود مئونه های مختص استثنا نمی شود یعنی محصل فرمایش ایشان این است یک مئونه هست که در همه زمین ها هست آن مئونه ها استثنا می شود یک مئونه هست اختصاص دارد به آبیاری با دلو آبیاری با ناضح آبیاری با مشک آن مئونه را خودش دارد با کم کردن زکات محاسبه کرده. ببینید یک مئونه هست در همه مزارع باید صرف بشود مثل بذر. بذر مئونه مشترک است نحوه آبیاری هر مقداری می خواهد باشد هزینه نگهبان، نگهبان هزینه اش مشترک است ولی یک مئونه ای هست اختصاص دارد به آنجایی که آبیاری با مشک و دلو و امثال اینها یعنی هزینه آبیاری ایشان می گوید هزینه آبیاری استثنا نمی شود چرا چون خود شارع محاسبه کرده.
 اولی را استثنا کرده بود دومی را استثنا نکرده دیگر معنایش این است که استثنا نیست عبارت را ببینید و هو علی ضربین احدهما ما یسقی بماء السما و السیح و فیه العشر بعد اخراج المئن. بعد اخراج المئن عشر هست و الآخر ما سقی بماء الدوالی و النواضح و القِرب و فیه نصف العشر آن اخراج المئن می گوید همه مئونه ها اخراج می شود این هم اگر مرادش این باشد که حتی مئونه سقی و اینها هم استثنا می شود چرا فقط آنجا اخراج المئن را ذکر کرده چرا اینجا نیاورده
 می خواهم این را بگویم بعد الاخراج المئن یعنی مئن اختصاصی نمی خواهم بگویم در جایی که. اول یک نکته ای ابتدا بگویم این عبارت علی ای تقدیر یک فتوای جدید است ایشان تفصیل قائل شده بین جایی که با ماء السما و السیح آبیاری می شود آنجا اخراج المئون را ذکر کرده آنجایی که با دوالی و نواضح و قِرب هست آنجا استثنا را ذکر نکرده استثنا بوده فرق اینها چیست من تصور می کنم که مراد اینها این است که در آن قبلی همه مئونه ها اخراج می شود همه مئونه ها به دلیل اینکه آن مئونه ای که آنجا هست مئونه مشترک است تمام آن. اینجا هم که ذکر نکرده نه اینکه اینجا آن مئن اخراج نمی شود اینجا چون مئونه هایی که مربوط به سقی و امثال اینها استثنا نمی شود به خاطر همین ذکر نکرده بلکه توهم نشود که مئونه سقی و امثال اینها استثنا نمی شود من این طوری فکر می کنم ایشان این طوری تفصیل قائل شدند حالا علی ای تقدیر این یک فتوای جدید است این فتوای جدیدی هست که در کلمات ایشان وارد شده.
حالا یک نکته دیگری را هم در نقل اقوال عرض بکنم آن این است که اولین کسی که در این مسئله قائل است صریحاً اخراج مئونه را می گوید نباید مئونه خارج کرد مرحوم یحیی بن سعید در الجامع للشرایع هست عبارتش را یک جا نوشته بودم اگر عبارتش را پیدا کنم فعلاً انگار پیدا نکردم در الجامع للشرایع یک تعبیر خاصی دارد کان می گوید بعضی از مئونه ها قطعاً استثنا نمی شوند بعضی از مئونه ها قطعاً استثنا نمی شوند آن حالا این ها الان وقت گذشته ملاحظه بفرمایید بعداً عین عبارتش را می آورم در موردش یک صحبتی دارم حالا در مورد استثنای مئونه من جمله روایاتی که به آن تمسک شده بر اینکه مئونه استثنا نمی شود به روایت محمد بن علی بن شجاع تمسک شده:
 الوجه الثالث الاستدلال بعض الروایات الخاصه و المهم روایتان احدهما روایة محمد بن علی بن الشجاع النیسابوری انه سأل اباالحسن الثالث علیه السلام اصاب من ضیعته من الحنطه مئة کرٍ حالا من بعداً روایت را می خوانم اینجا در این روایت یک بحث سندی هست که من با اشاره فقط به سرعت از آن رد می شوم یک بحث دلالی هست من بحث سندی را نتیجه بحث را امروز عرض می کنم و آقای هاشمی دارند می گویند این استدلال لایمکن المساعده علیه اولاً لعدم ثبوت وثاقة نیسابوری این محمد بن علی بن شجاع نیسابوری خب این محمد بن علی بن شجاع یکی از بحثها در موردش این است که اصلاً که هست و چه کسی نیست من در ذیل این سندش در تهذیب این حاشیه را زدم محمد بن علی بن شجاع نیسابوری کذا فی مطبوعة الاستبصار و فی بعض مختوتات المعتبره علی بن محمد بن شجاع و هو الظاهر لاحض رجال الکشی صفحه پانزده رقم سی و چهار و کذا رقم سی و پنج و فیه شجاعی حالا من اینجا دو تا آدرس دادم این علی بن محمد بن شجاع یا الشجاعی توی رجال کشی مفصل چندین جا هفت هشت جا اسمش آمده و بعید نیست همین علی بن محمد بن شجاع که در بعضی از مختوتات استبصار باشد او درست باشد و ظاهر اتحاده مع علی بن الشجاع الذی عده الشیخ فی اصحاب العسکری علیه السلام من رجاله. این علی بن شجاع ظاهراً پسر خاله جد ابوغالب زراری است ابوغالب زراری در رساله خود یک جایی اشاره می کند که می گوید پدربزرگ، محمد بن سلیمان مکاتباتی برای او می رسید آخر ما ورد إلیه الکتب فی ذکری سند التسع و تسعین و حملت إلیه الهدایا من هدایای خراسان فکاتبه ابن خالد و کان یعرف بعلی بن محمد بن شجاع ابن خالد ؟؟؟ معذرت می خواهم پسر دایی این ابوغالب زراری است که می گوید هدایای محمد بن سلیمان خودش نیشابوری بوده می گوید پدر بزرگ مادری ابوغالب اهل نیشابور بوده که علی بن محمد بن شجاع هم پسر دایی او بوده در آن منطقه بوده این از آن منطقه آمده جای دیگر و پسردایی برای او هدایا می فرستاده و امثال اینها می گوید و ظاهر عبارتش هم این است تا سال سیصد این بنده خدا زنده بوده بعد می گوید که بعد از اینکه پدربزرگ من وفات کرد و لم یکن لی همةٌ استعلم حالهم و اکاتب ابن خالد الذی کان یکاتب دیگر حوصله نداشتم با پسردایی مکاتبه کنیم و اینها و القطعة الکتب عنا و ما کان یحمل بعد سنة 300 دیگر از سال سیصد به بعد آن هدایا هم نیامد نمی دانستم اگر مکاتبه نکنم دیگر هدایا هم نمی آید دیگر این هدایا این پیداست که تا سال سیصد این هدایا می آمده و امثال اینها تا سال سیصد این بنده خدا زنده بوده علی بن محمد بن شجاع خب می خورد از جهت طبقه که امام هادی علیه السلام دویست و پنجاه و چهار وفاتشان است سیصد یعنی چهل و شش سال بعد اینکه زمان امام هادی علیه السلام را درک کرده باشد خیلی طبیعی است که زمان علی بن شجاعی که زمان امام حسین عسکری را درک کرده که دویست و پنجاه و چهار تا دویست و شصت در این فاصله هم هست کاملاً می خورد همه اینها یکی باشد ولی عمده قضیه این است که هیچ شاهدی بر وثاقتش ما پیدا نکردیم و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد 
