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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
بحث سر این بود که آیا مئونه استثنا می شود یا نمی شود استدلاتی بر عدم استثنا مئونه شده بود یکی از استدلالات این بود که اگر مئونه استثنا بشود فرقی بین مواردی که زکات عشر است با مواردی که زکات نصف العشر است نباید باشد در حالی که این تفاوت خودش نشانگر این است که مئونه نباید استثنا بشود خود شارع کان این را ملاحظه کرده.
 اینجاها جوابهایی داده شده بود که معلوم نیست علتی که زکات از یک دهم به یک بیستم تقلیل پیدا کرده به خاطر بحث مئونه است و آن پاسخهایی که گذشت. مرحوم میرزای قمی در بعضی رسائلش غیر از آن چهار پاسخی که جلسات قبل عرض کردیم یک پاسخ دیگری دادند ظاهراً می شود این را به دو پاسخ برگرداند من عبارت میرزای قمی را هم بخوانم ایشان می گوید:
يمكن أن يكون السرّ فيه، قلّة الزرع الحاصل بما يحتاج‌ إلى الدوالي، و النواضح، و نحوهما غالبا، و عدم الحصول من جهتها أزيد من مئونته و مئونة عياله غالبا، بخلاف القسم الآخر، مع أنّ الغالب الاحتياج إلى نفس الغلّة للقوت، سيّما إذا صعب الاشتراء و التحصيل من خارج.
این رسائل میرزای قمی جلد دو صفحه هفتصد و نود و پنج است دو تا استدلال بیشتر از این عبارت درآورد یک استدلال این است که ایشان می خواهد بگوید معمولاً زمینهایی که با مشک و دلو آبیاری می شود محصول کمتری دارد به خاطر محصول کمتر داشتن خب نفس کمتر بودن محصول اقتضا دارد زکاتش را کمتر شارع مقدس بگیرد چون خب کم گیر مالک آمده مناسب هست عوارض و مالیاتی که بر این محصول بسته می شود کمتر باشد الان هم مرسوم است دیگر مالیات بر درآمدهایی که می گذارند هر چه درآمد بالا باشد درصد مالیات بیشتر است این چیز عقلایی است این یک نکته.
 نکته دوم این است که آنجایی که کمتر محصول تولید می شود نه به جهت کمتر بودن به دلیل اینکه معمولاً خود مالک احتیاج دارد به آن غله می خواهد آن را مصرف کند و تهیه آن از خارج سخت است و از خود آن محصولات می خواهد تامین بکند خود همین باعث شده که شارع مقدس در واقع مالک را و مخارج نوعیه مالک را به یک معنا مقدم داشته بر مخارج دیگران یک مقداری زکات را کمتر کرده. این دو وجهی که از کلام میرازی قمی استفاده می شود بعد در کلمات آقایان دیگر در جواهر هم اشاره دارد در کلام حاج آقا رضا اینها هم همین عبارتها که اصلش مال میرزای قمی است به نظرم وجه قابل توجه و خوبی می آید هر دو وجهش.
 غالباً . همان غالباً می تواند منشا بشود که سر این مطلب باشد همین کافی است احتمالش هم داده بشود کافی است دیگر بحث سر این است که یک نکات عقلایی وجود دارد که این نکات عقلایی می تواند فارق باشد عرض کردم اینکه ما بخواهیم بگوییم تعبد محض محض است و هیچ نکته عقلایی ندارد و امثال اینها نه این مطلب درستی نیست ولی این طور نکات عقلایی باعث می شود که ما بتوانیم به ظاهر ادله مثلاً به اطلاق ادله تمسک کنیم بحث سر این است که با وجود این نکات عقلایی که احتمالش هم دارد این باعث بشود که مجرد تقلیل زکات در بعضی موارد در ظهور تاثیرگذار نباشد خب این وجه دومی که اینجا ذکر شده.
 وجه سومی که ذکر شده به بعضی از روایتهای خاصه تمسک شده برای اینکه مئونه استثنا نمی شود . آقای هاشمی می فرمایند مهم است دو تا روایت است یکی روایت محمد بن علی بن شجاع نیسابوری یکی روایت صحیحه محمد بن مسلم عن ابی بصیر عن ابی جعفر علیه السلام.
 اما روایت محمد بن علی بن شجاع نیسابوری متنش این است من حالا عبارتی که آقای هاشمی دارد می خوانم:
أَنَّهُ سَأَلَ أَبَا الْحَسَنِ الثَّالِثَ ع عَنْ رَجُلٍ أَصَابَ مِنْ ضَيْعَتِهِ مِنَ الْحِنْطَةِ مِائَةَ كُرٍّ فَأُخِذَ مِنْهُ الْعُشْرُ عَشْرَةُ أَكْرَارٍ وَ ذَهَبَ مِنْهُ بِسَبَبِ عِمَارَةِ الضَّيْعَةِ ثَلَاثُونَ كُرّاً وَ بَقِيَ فِي يَدَيْهِ سِتُّونَ كُرّاً مَا الَّذِي يَجِبُ لَكَ مِنْ ذَلِكَ وَ هَلْ يَجِبُ لِأَصْحَابِهِ مِنْ ذَلِكَ عَلَيْهِ شَيْ‌ءٌ فَوَقَّعَ ع لِي مِنْهُ الْخُمُسُ مِمَّا يَفْضُلُ مِنْ مَئُونَتِهِ.
 استدلالی که به این شده اولین بار تا آنجایی که من مراجعه کردم مرحوم صاحب حدائق استدلال کرده که مئونه خارج نمی شود گفته که این روایت گفته صد کر حنطه به دست آورده سی کر مئونه را استثنا نکرده از همان صد کر زکاتش را ده کر در نظر گرفته در حالیکه اگر بخواهیم مئونه را استثنا کنیم باید بگوییم که زکات آن صد کر سی کر را کم کنیم می شود هفتاد کر. هفت کر زکاتش هست نه ده کر زکاتش آن وقت هفت کر باشد هفت و سی تا می شود سی و سه تا شصت و سه تا برای او باقی می ماند نه شصتهایی که آنجا ذکر کرده این اصل استدلال است ایشان اشاره می کند و هو کما تری صریحٌ فی اخذ العشر من جمیع ما حصل من الارض و ان المئونه انما خرجت بعد ذلک بعد هم می گوید که ولو در کلام سائل اینها ذکر شده ولی کلام امام علیه السلام به منزله تقریر کلام سائل است و آن را پذیرفتند حدائق جلد دوازده صفحه صد و بیست و چهار.
 خب پاسخهای مختلفی به این استدلال داده شده میرزای قمی پاسخهایی داده من بعضی پاسخهای میرزای قمی را ذکر نمی کنم شما خودتان مراجعه کنید پاسخهای قوی نیست در کلمات آقایان دیگر ما پاسخهای وارد شده و پاسخها داده شده رسائل میرزای قمی جلد دو صفحه هشتصد و نود و نه
یکی از جوابهایی که قابل طرح است عرض می کنم یکی از جوابها این است که این استدلال مبتنی بر این است که ما اَخَذَ بخوانیم اخذ منه العشر عشرة اکرار در حالیکه یا احتمال دارد یا ظاهر عبارت این است که اُخِذَ منه العشر عشرة اکرار یا عشرة اکرار این مجهول هست. یعنی آن حاکم و ساعی که از طرف حکومت می آید این عشر را گرفته و اینها هم عامه غیر از عطا همه آنها قائل به این هستند که مئونه استثنا نمی شود می گوییم به این جهت است این معنایش امضا نیست چون یک رفتاری بوده عامه رفتار می کردند حالا شما بگویید نیازی یعنی بگویید که این مطلب درست هست یا درست نیست خیلی تاثیری ندارد آنها تابع امام علیه السلام و رفتارهایشان نیستند که امام بخواهد وظیفه داشته باشد خطای آنها را در این امرش بیان کند این اشکالی که اینجا به این استدلال شده که آقای هاشمی هم همین جواب را مطرح کردند و و یک مقدمه چینی دارند که خیلی مهم نیست مقدمه آن همین را می گویند که عرض کنم خدمت شما این می تواند اُخِذَ خوانده بشود مجهول باشد نه معلوم بعد می گوید و المشهور عندهم عدم الاستثنا المئن.
این مطلب غیر آقای هاشمی این مطلب را می گفت در کلمات آقایان دیگر هم هست خیلی عجیب نبود ولی آقای هاشمی را من تعجب می کنم چرا این مطلب را فرموده ایشان که قبلاً تذکر دادند که آن بحثی که شیخ طوسی مطرح کرده در خلاف و مبسوط در مورد مئونه متاخره است ایشون قبلاً این مطلب را دارند و ما هم پذیرفتیم حالا به عین الفاظ ایشان من نمی خواستم مطلب را بیان کنم ولی ما عرض کردیم آن عبارت کل مئونة تلحق الغله و هی علی رب المال دون المساکین آقای هاشمی می گفت ظهور دلیل این است که مراد از تلحق، مئونه متاخر است خب می گفتیم ذاتاً ظهورش در این معنا نیست ولی به قرینه اینکه در مبسوط تصریح می کند که مئونه استثناست آن مئونه ای که استثنا هست را مئونه قبل از تعلق باید بگیریم این مئونه استثنا نشده را بعد از تعلق باید بگیریم به قرینه خود یعنی جمع بین صدر و ذیل عبارت مرحوم شیخ طوسی در مبسوط همین معنا را اقتضا می کند و به قرینه مبسوط خلاف را هم باید همین طور معنا کرد و حالا مویداً به اینکه در نهایه هم تصریح می کند که مئونه استثنا هست. اصلاً اصل نقل اقوال از عامه از خلاف شروع شده معتبر و علامه در کتبش غیر علامه اینها که از عامه نقل کردند همه اینها بر اساس یک فهم از کلام شیخ طوسی هست عبارت خلاف را به معنای خلاف به معنای مطلق مئونه گرفتند و ایشان می گوید که غیر از عطا کسی قائل به این نیست که مئونه بر رب المال نیست همه می گویند مئونه بر رب المال است بنابراین مئونه استثنا نمی شود خب عرض کردیم این در مورد مئونه متاخر است زمان تعلق زکات است نه در مورد مئونه متقدم از زمان تعلق زکات 
یک نکته ای در پرانتز من عرض بکنم آن مطالبی که ما عرض می کردیم که می شود در مئونه متاخر با وجودی که یک نفع شرکتی وجود دارد بگوییم که تمام مئونه را باید رب المال بدهد مالک بدهد آن تقریبهایی که ما عرض می کردیم بعد دیدم آقای خوئی هم شبیه آن تقریبات را دارد با یک توضیحاتی ببینید در موسوعه امام خوئی جلد بیست و سه صفحه سیصد و پنجاه و هفت و آن توضیحاتی که داده ولی بر طبقش فتوا نداده ایشان یعنی آن توضیحی که می دهد توضیحش این است که حالا ببینید عبارتش را لازمه آن توضیحات این است که ما لااقل قسمی از مئونه متاخر را قسمی از مئونه متاخر را به طور کامل بر عهده مالک بدانیم این توضیحاتیش را ملاحظه بفرمایید شبیه همان مطالبی هست که من عرض می کردم با تفاوتهایی یک سر ریزه کارهایی تفاوت دارد آن را ملاحظه بفرمایید و ایشان آقای خوئی می گویند مطلقا مئونه استثنا نمی شود در حالیکه عرض کنم خدمت شما آنجا باید یک سری تفصیلاتی در مسئله گویا قائل می شدند
 خب عرض کنم خدمت شما پس بنابراین اینکه اُخِذ خواندند گفتند مشهور عند العامه این است که مئونه استثنا می شود این در مورد مئونه متاخر از چیز هست و آن عرض کنم مئونة الضیعه را که آقایان معنا آن طوری که معنا کردند مئونه متقدم معنا کردند ربطی به این روایت ندارد حالا اُخذ باشد یا اَخذ باشد تفاوتی ندارد از این جهت فتوای عامه به آن شکلی که نقل شد نیست این یک نکته. یک اشکال دیگری اینجا مطرح است 
شاگرد: علاوه بر مبسوط شاهد بر کلامشون، خلاف را هم قرار داده بودند چون کانّ در متن توضیح دادید آن را شاهد قرار می دهند.  که طبق خلاف تغییراتی ایجاد شده در معنا بر اساس این اشکال می کند که 
استاد: خب من هم همین طور می گویم مبسوط قرینه ای بر معنای خلاف است ما هم قبول کردیم
شاگرد: ایشان هم همین را می گوید؟
استاد: بله ایشان هم همین طور معنا می کند مبسوط را قرینه ای بر خلاف قرار می دهد درست هم هست این مطالبی که گفتم مویداً بالنهایه همه اینها در کلمات آقای هاشمی هست و می خواهم بگویم این مطلبی که درست هم هست یعنی ایشان توجه به یک اشتباه در فهم عبارت شیخ طوسی شدند حالا البته ایشان عرض کردم ایشان ظهور قائل هستند ما ظهور را خیلی قبول نداشتیم جمع عرفی جمع عرفی هم ایشان دارد همان به مقدار جمع عرفی اکتفا می کنیم می گوییم جمع عرفی بین دو عبارت مبسوط صدر و ذیلش همین طور است که ما بگوییم مراد از عبارت شیخ طوسی مئونه ای متاخر از تعلق زکات است و این است که اتفاق مسلمانها است برای اینکه استثنا نمی شود نه مئونه متقدم و این روایت یک مئونه متقدم است نه مئونه متاخر این اگر استدلال تمام باشد از جهات دیگر اشکال نداشته باشد. اینکه این پاسخ به نظر پاسخ تمامی نمی آید که در البته کلمات خیلی از آقایان هم عرض کردم غیر از آقای هاشمی آقایان دیگر این اشکال را بکنند و این را مطرح کنند خیلی طبیعی است.
 یک نکته ای را اینجا ضمیمه بکنم اینکه اینجا اَخذ هست یا اُخذ هست مرحوم حاج آقا رضای همدانی یک نکته ای را ضمیمه می کنند نکته قشنگی است ایشان می گوید این روایت یک قرینه ای دارد که اینجا باید اُخِذ خواند آن این است که در سوال سائل ملاحظه بفرمایید سوال سائل دو مطلب را سوال کرده یکی اینکه آیا خمس واجب است یا خمس واجب نیست حق الامام من الذی یجب لک من ذلک سهم امام چقدر است یک دو و هل یجب لاصحابه من ذلک علیه شیٌ این اشاره به زکات است می گوید آن زکات را سنیها گرفتند آنها زکات انما الزکاة لاهل الولایه زکات باید به شیعه ها پرداخت بشود آن عامه که عرض کنم زکاتشان درست نیست که این نکته دوم را هم سائل سوال کرده کان مفروض این است که زکات را عامه گرفتند به اصحاب ندادند و این موید این مطلب است اینجا اُخِذ باید خواند و آخذ را باید ساعیانی که از طرف حکومت جور زکات اخذ می کنند قرار داد خب مطلب خوبی هم هست این مطلب ولی عرض کردم مجرد اینکه اُخِذ بخوانیم کافی نیست برای اینکه این استدلال حل بشود چون این مبتنی بر این فهمی است که از عبارت مبسوط دارند تصور شده که عامه استثنا نمی کنند مئونه را در حالیکه ما قبلاً هم اشاره کردیم بعضی از عبارتها هم استفاده می شود که عامه هم مئونه متقدم را استثنا می کنند 
این یک نکته یک پاسخ دیگری که در کلام آقای هاشمی هم اشاره شده کلمات دیگران هم هست آن این است که مئونة الضیعه ای که اینجا هست این معلوم نیست مئونه خود این کشت باشد مئونه ضیعه یعنی آن مزرعه را دیوار بکشد نمی دانم مزرعه را تعمیر کند تعمیراتی که مربوط به مزرعه هست آنها عرض کنم آن اصلاً محل بحث نیست
 یک نکته ای من اینجا عرض بکنم یک تعبیری در کلمات بعضی از فقها هست که آن مئونه ای که اینجا مورد بحث هست ما یتکرر کل سنةٍ هست نه مئونه ای که یک بار یک دفعه مثلاً مئونه انجام می شود بنابراین روایت مئونة الضیعه ما یتکرر کل سنة نیست بنابراین آن استثنا اصلاً مورد بحث نیست این از محل بحث خارج است 
من تصور می کنم این ما یتکرر کل سنة و ما لایتکرر کل سنة فرقش این است ببینید یک سری چیزهایی هست که خود این زرعی که هر ساله من انجام می دهم به یک سری هزینه هایی احتیاج دارد هزینه بذر هزینه آبیاری هزینه نمی دانم حفظ اینها نمی دانم کارگری که آن را بچیند کارگری که بار بزند حافظ و نگهبان انبار این طور هزینه هایی که هر سال هست یک سری هزینه هایی هست یک باره طرف انجام می دهد فرض کنید کل مزرعه را چیز می کند یعنی لازم نیست هر سال آن هزینه انجام بشود و این می خواهم بگویم این هزینه ای که اینجا مورد بحث است هزینه ای است که به خود آن محصول نسبت داده می شود هزینه هایی که به طور کلی برای مزرعه انجام می دهد هزینه محصول تلقی نمی شود
 البته مرحوم شیخ انصاری عقیدشان این است که آن هزینه را که هست آن هم تقسیط می شود یعنی فرض کنید برای حفظ این چیز اگر چیزهایی را ده سال این احتیاج به لایه روبی ندارد هزینه ای که برای لایه روبی قنات انجام می شود این هزینه تقسیط می شود بر ده سال و امثال اینها.
خیلی این روشن نیست که آقایانی که می گویند مئونه استثنا هست یک همچین مئونه تقسیط شده امثال اینها را بخواهند بگویند آن مئونه ای که هست مئونۀ کشت هست. مئونه کشت غیر از مئونه کشتزار است مئونه کشت این مئونة ضیع مئونه کشتزار است و آن چیزی که مورد بحث است مئونه کشت است یعنی فوقش این است که حالا به تعبیر دیگر من می خواهم عرض بکنم فوقش این است که از این روایت استفاده می شود که مئونه کشتزار استثنا نمی شود ولی این از آن استفاده نمی شود که مئونه کشت هم استثنا نمی شود حالا فرض کنید بحث ما هم اعم باشد این دلیل اخص از مدعاست این دلیل ازش استفاده می شود که مئونه دلیل بر همان مطلبی هست که مرحوم صاحب جواهر می گوید محل کلام آن است حالا فرض کنید محل کلام هم نباشد این روایت دلیل بر این است که مئونه کشتزار استثنا نمی شود ولی خب دلیل بر این نیست که این مئونه کشت هم استثنا نمی شود شاید مئونه کشت استثنا بشود پس بنابراین به این استثنا یا اخص مدعاست یا اصلاً اگر محل کلام ما مئونه کشت است خب دلالت بر این ندارد که مئونه کشت استثنا نمی شود
 به نظر می رسد این اشکال اشکال واردی است با این توضیحاتی که عرض کردم.
 اشکال سوم اشکالی هست که در این روایت وارد شده عَنْ رَجُلٍ أَصَابَ مِنْ ضَيْعَتِهِ مِنَ الْحِنْطَةِ مِائَةَ كُرٍّ مَا يُزَكَّی می گوید که صد کر از این ضیعه اش به دست آورده صد کری که ما یزکی هست یعنی موضوعش چیزی هست که مقداری که تزکیه می شود صد کر هست اگر ما گفتیم که ما یزکیٰ بعد از استثنا مئونه است این روایت که نمی تواند آن را نفی کند این ما یزکیٰ در آن دارد و تمسک به این دلیل تمسک به عام در شبهه مصداقی خودش است بنابراین به این روایت نمی شود تمسک کرد.
 به نظر می رسد که این اشکال وارد نباشد توضیح ذلک اینکه این روایت در تهذیب همین طوری هست که عبارت را خواندم عَنْ رَجُلٍ أَصَابَ مِنْ ضَيْعَتِهِ مِنَ الْحِنْطَةِ مِائَةَ كُرٍّ مَا يُزَكَّی اما در استبصار مایزکیٰ ندارد اصلاً و مرحوم علامه مجلسی هم همچنان که استظهار کردند فرمودند که این مایزکی و کانّه فی ملاذ الاخیار جلد شش صفحه سی و دو این حالا آدرسهای تهذیبش را هم بدهم در تهذیب جلد چهار صفحه شانزده عَنْ رَجُلٍ أَصَابَ مِنْ ضَيْعَتِهِ مِنَ الْحِنْطَةِ مِائَةَ كُرٍّ مَا يُزَكَّی است در استبصار جلد دو صفحه هفده ما یزکی ندارد مرحوم علامه مجلسی در ملاذ الاخیار جلد شش صفحه سی و دو فرمودند لیس ما یزکی فی الاستبصار و کانه زید من النساخ به نظر می رسد که ما یزکی تحریف مئة کرٍ بوده مئة کر از جهت نگارش دقیقاً مثل ما یزکی نوشته می شود دقیقاً مثل ما یزکی نوشته می شود ببینید 
این را بخوانید مئة کر یا ما یزکَّی. اینکه در استبصار «ما یزکی» ندارد و در مبسوط دارد اصلاً این که این بحثی که آقایان دارند که اصل این است که سقط اتفاق افتاده باشد ما این را قبول نداریم در جاهایی که زمینه اضافه وجود داشته باشد اینجا اتفاقاً اصل این است که زیاد اتفاق افتاده باشد یک نکته جالبی اینجا خدمت شما عرض بکنم این است که در وسائل فقط مایزکَّی است مئة کر ندارد در استبصار فقط مئة کر است در نسخه چاپی تهذیب مئة کر ما یزکی است این مئة کر بوده در حاشیه مئة کر به مایزکی تحریف شده جمع بین عبارت صحیح که مئة کرٍّ باشد و عبارت مصحَّف که مایزکی باشد در متن اتفاق افتاده این جمع بین عبارت صحیح و عبارت مصحّف هست. در وسائل دو جا دارد یکی جلد نه صفحه صد و هشتاد و هفت دارد فقط مایزکی دارد یکی جلد نه صفحه پانصد دارد که هر دو را دارد این تفاوت در وسائل هست عرض کنم خدمت شما بنابراین این اشکالی که ما می گفتیم که ما یزکی اینجا هست و ممکن است ما یزکی اصلاً بعد از استثنا مئونه عنوان ما یزکی صدق بکند اشکال ما وارد نیست 
شاگرد: حاج آقا احتمال سقط نیست ولی احتمال اضافه 
استاد: قطعاً زیاده شده نه حتی احتمال قطعاً اضافه واقع شده اینجاها البته مرحوم مجلسی بعد از اینکه استظهار می کند یعنی تمایل پیدا می کند که ما یزکی زائد است می گوید که و علی تقدیره یمکن ان یکون ما نافیة اي لم یزکه فاخذ الساعی من قِبَل الخلفاء الزکاة منه این طوری معنا کرده عن رجل اصاب من ضیعته من الحنطه مئة کر مایزکّي یعنی لم یزکّه فاُخِذ منه العشر عشرة الاکرار یا حتی اَخَذ بخوانیم مراد اخذ به توسط حکام جور است یعنی خودش زکات را نداده آن عاشر که آمده زکات را گرفته ده کر زکات را گرفته این دقیقاً می شود همان احتمالاتی که آقایان مطرح کردند که دیگر آن ما یزکي ربطی به اینکه از سنخ چیزی هست که زکات برش واجب است نمی شود این احتمالی که مرحوم مجلسی می دهد باز هم آن اشکالی که ما مطرح می کنیم آن اشکال را به اصطلاح ناتمام می کند 
ولی من نکته اشکال چهارم به نظرم هست آن این است که اصاب ظاهرش این است که چیزی که سود به دست آورده باشد اصاب یعنی نفعی عائد او شده باشد به ما یزکی کار ندارم خود ما یزکی فرض کنید من یک میلیون بذر کاشتم یک میلیون محصول داده اینجا نمی گویند اصاب یک میلیون چیز. اصاب ظاهرش این است که چیزی که سود باشد نفع باشد بنابراین موضوع کلام منفعت دررفته است موید این مطلب هم این است این مطلب را حالا این مطلب را نگویید این نکته را توجه بفرمایید محصول بذر که می خواهد حالا شما نگویید ممکن است حالا مئونه نداشته باشد نه محصول بالاخره بذر که می خواهد بنابراین این حداقل چیزی که از این استفاده می شود استثنای بذر است آن چیزی که مسلم است که هر محصولی باید بذرش را در نظر بگیریم دیگه. عرض کنم خدمت شما شاهد این اصاب این است که ببینید در ذیلش که می گوید خمس برای من هست لی منه الخمس مما یفضل من مئونته، ظاهر «مئونته» مئونه خود آن شخص است یعنی مئونه سالش این اگر مراد عرض کنم خدمت شما مئونه دررفته نباشد فائده نباشد باید مئونه کشت را هم استثنا کند در خمس دیگر این مسلم است دیگه در خمس اینکه متعلق خمس فایده است منفعت است و مطلق مالکیت کافی نیست برای اینکه متعلق حکم باشد آن بحثی نیست بحث همان زکات است اینکه اینجا فقط مئونه خود شخص را مالک را استثنا کرده مئونه زرع را استثنا نکرده این موید این مطلب است که موضوع بحث اصلاً مئونه استثنا شده است یعنی ان رجل اصاب من ضیعته 
شاگرد:از اصاب این را استثنا نکرده
استاد:موید این مطلب است که از اصاب این مطلب درآمده بوده
شاگرد: خارجاً این طوری بوده 
استاد:یعنی اینکه امام علیه السلام نگفته به خاطر این بوده که از اصاب این مطلب درمی آمده 
شاگرد: شاید خارجاً کم می کرده می دانستند دیگر نیاز به ذکر نبود 
استاد:در خمس هم کم می کردند بحث سر خمس است من می خواهم بگویم که اینکه در خمس حضرت نفرموده مئونه کسر می شود معنایش این است که موضوع آن صد کری که هست که از آن صد کر چهل کرش ده تا به خاطر زکات رفته سی تا به خاطر مئونه ضیعه رفته شصت تا مانده نمی گوید از این شصت تا مقدار مئونه کشت را هم کسر کن آن مئونه کشت حالا غیر از مئونه ضیعه است به هر حال نیاز به چیز دارد عرض کنم مئونه ضیعه غیر از ظاهرش آن چیز نیست بذر و امثال اینها جز آنها نیست 
شاگرد: مئونه زارع وقتی می گوییم 
استاد: مئونه زارع یعنی مخارج سالش نه مئونه تحصیل زرع. مئونه زارع یعنی منافع چیزش و شامل او نمی شود اینکه آقایان این را چیز کردند دیگر به این گفتند این در مورد استثنا مئونه شخص است تو بحث خمس نه در مورد استثنا است البته المئونه مطلق اگر می گفتند ممکن است هر دو را شامل بشود ولی مئونه مضاف به شخص مئونه خود آن مالک هست و مخارجی است که در طول سال برای تامین مخارج سالانه باید خرج کند 
شاگرد: در مقام اجمال عرفی هست ما بگوییم مئونه شخص پولی که نیاز دارد ولو برای شغلش یک شخصی یک شغلی دارد یک چیز مصرفی دارد 
استاد: نه ظاهر مئونه این نیست که به خاطر مئونه ای که حالا چه آن شغل را انجام بدهد چه انجام ندهد این مئونه باید داشته باشد دیگه او برای تامین آن شغل یعنی برای اینکه مزرعه او آباد بشود آن مئونه ها را می برد والا ذاتاً آن مئونه احتیاج ندارد مئونه زرع غیر از مئونه زارع است و ظاهر این مئونه زارع است این را البته من به عنوان موید ذکر می کنم که اصاب این را به عنوان دلیل نمی خواهم بگویم اصاب ظاهرش منفعت هست سودی است که از زمین به دست آورده این ذیل هم موید این است که مراد از اصاب همان به اصطلاح محصول و امثال اینها است پس این روایت اصلاً مفروغ عنه بر عکس است به نظر من این روایت دلیل بر این هست که موضوع خمس اصاب است آن طرف را باید برش استدلال کرد نه بر این طرف؛ چون اصاب در آن دارد امام علیه السلام در بحث خمس که قطعاً مئونه زرع استثنا هست مئونه زرع را استثنا نکردند.
 حالا ممکن است یک نکته ای را هم توجه بفرمایید ممکن است شما بگوییم که آن چیزی که مسلم این وسط هست بذر است بذر استثنایش مسلم است بذر استثنائش مسلم است و محل کلام استثنای چیزهای دیگر است بگوییم بذر استثنا می شود ولی سایر مئونات مورد بحث است پاسخ مطلب این است که اصلاً این طور نیست که بذر مسلم باشد بلکه از عبارت یحیی بن سعید در الجامع للشرائع عکس قضیه استفاده می شود عبارت را من می خوانم اصلاً بذر را محل کلام قرار داده بعضی چیزهای دیگر را می گوید آنها مسلم است بذر را به آنها ملحق کرده ایشان در الجامع للشرائع صفحه صد و سی و چهار می گوید والمئونة علی رب المال دون المساکین اجماعاً الا عطا فانه جعلها بینه و بین المساکین این همان اشتباهی که محقق کرده پسرعموی او یحیی بن سعید هم کرده که مئونه را به طور کلی خیال کردند بر رب المال است این عبارت اجماع و امثال اینها از عبارت شیخ طوسی در خلاف گرفته شده آن بحثهایی که کردیم در آن عبارت هم هست حالا آن را من کار ندارم بعد می گوید و یزکّي ما خرج من النصاب بعد حق السلطان خب خراج سلطان خارج می شود که آن هم بحثی نیست ادامه اش هست و لایندر البذر بذر را کم نمی کند لعموم الآیه آیه قرآنی که زکات را واجب کرده استثنا بذر در آن نیست و الخبر یعنی الخبر مراد جنس خبر است روایاتی که گفته ما انبت الارض فیه العشر یا نصف العشر اینها استثنا بذر در آنها نیست و لأن أحدا لا يندر ثمن الغراس، و آلة السقي، و أجرته، كالدولاب و الناضح الى ان يثمر. هیچ کس ثمر غرس و به اصطلاح غراس را من دقیق نمی دانم  یعنی چه غراس آیا مثلاً مراد به هر حال ایشان می گوید پول دلو و اجرت سقی و مثل دولاب و ناضح و اینها را هیچ کس اینها را استثنا نکرده یعنی اینها را مسلم گرفته که استثنا نمی شود آن که مورد بحث قرار داده بذر است و لافرق بین ثمرة و الغله می گوید در مورد ثمره که یک سری چیزهایی هست دلو و نمی دانم اجرت دولاب و ناضح و امثال اینها اینها استثنا نمی شود و بنابراین در مورد بذر هم نباید چیزهای این استثنا باشد 
شاگرد: غراس یعنی هسته میوه که می کارند هسته که مجدد استفاده می کنند
ثمر الغراس یعنی هسته میوه یعنی شبیه بذر است. ایشان محل کلام را بذر قرار داده و الا میوه ای که آخر هسته اینها را می گوید اینها را کم نمی شود بله خب علی ای تقدیر می خواهم بگویم ایشان بذر را مسلم بذر را اصلاً محل کلام قرار داده می گوید ثمره آن بذرش استثنا نمی شود در ثمره آن هسته ای که برای که سال بعد کان حالا من این طوری تعبیر بکنم نهالهایی که انسان می کارد می گوید آنها استثنا نمی شود پول نهال آلت سقی هم البته این مطلب نمی دانم از کجا ایشان دارد همین ها مورد بحث است که مئن استثنا می شود یا نه. مئنی که در عبارتهای آقایان می گوید استثنا می شود همین هاست دیگر دولاب و ناضح و اجرت و همه اینها ولی بالاخره غرض من است که این طور نیست که بذر مسلم باشد استثنا می شود سایر چیزها مسلم نباشد اصلاً محل کلام را بذر قرار داده بعد می گوید و قال شیخنا المفید و الطوسی فی بعض کتبهما ان الزکاة بعد البذر شیخ مفید و شیخ طوسی هم بذر را ذکر نکردند گفتند بعد المئن ایشان کان می گوید آن چیزی که مورد کلام است بذر است محل کلام را برخلاف آن چیزی که در بعضی کلمات وارد شده  که کان می گویند محل کلام غیر بذر است ایشان محل کلام را بذر قرار داده 
علی ای تقدیر به نظر می رسد به این روایت محمد بن علی بن شجاع نیسابوری نمی شود تمسک کرد.
 یک نکته ای را اینجا اشاره بکنم یک تفصیلی هم در بحث مئونه هست من دیروز نقل اقوال که می کردم و اشاره به عبارت مراسم سلار که کردم در «بیان» شهید اول یک احتمالی را مطرح کرده که ما تفصیل قائل بشویم بین مئونه سقی و غیر او. مئونه سقی را بگوییم استثنا نمی شود سایر مئونه ها استثنا می شود کان آن مئونه سقی که استثنا نمی شود به خاطر اینکه شارع مقدس خودش در آن کم کردن مقدار زکات از یک دهم به یک بیستم همان مئونه سقی را ملاحظه کرده یعنی به خاطر همان اشکالی که هست آن مئونه یعنی می خواهم این را عرض بکنم که اگر اشکالی که مرحوم محقق حلی مطرح می کند که اگر مئونه استثنا باشد چرا زکات در بعضی جاها یک دهم است در بعضی جاها یک بیستم است همان اشکالی.
 یک جواب دیگری اینجا مطرح می توانیم بکنیم می گوییم این اشکال شما اگر هم درست باشد تنها استثنای مئونه سقی از آن استفاده می شود نه استثنای سایر مئونه ها. همان که در جلسه قبل در مورد عبارت سلار گفتم یعنی مئونه هایی که اختصاص دارد به عرض کنم آبیاری با دلو و با ناضح با شتر آبکش آنها را باید استثنا نکنیم یعنی مئونه های اختصاصی دلو و آن مورد خاص و الا شما باید تفصیل قائل بشوید که شهید اول هم این احتمال تفصیل را مطرح کرده و من تصور می کنم عبارت سلار در مراسم هم به همین تفصیل ناظر است به خاطر همان اشکالی که در مسئله مطرح است ایشان تفصیل می خواهد بدهد بین مئونه اختصاصی سقی به دلو و ناضح که آن استثنا نمی شود و مئونه عمومی چون مئونه های عمومی استثنا می شود من این طوری از عبارت مراسم برداشت می کنم.
 شاگرد:از کجا متعلق خمس نبوده؟ شاید متعلق خمس بوده. از کجا میدونیم که متعلق خمس نبوده؟ کم شده 
استاد: توجه نمی کند بذر که چیز نیست شاید که بذر متعارف که متعلق خمس نیست که شما فرض می کنید بذری است که سالهای قبل خمسش را نداده به این صورت حمل می کنید اینکه یک فرض خاصی است بحث این است به طور متعارف محصول بذر دارد و این بذر باید کسر بشود بعد خمسش داده بشود حالا اینکه در یک موردی که قبلاً چون خمسش داده نشده بوده به اعتباری که قبلاً خمسش نداده بوده خمس بدهد نه بحثش این است که همین امسال دارد خمس می آید آن که قبل از خمس داده نشده بود بحث دیگر است
 بنابراین این روایت به نظر می رسد که نمی شود به آن تمسک کرد این روایت اگر دلیل بر استثنا مئونه نباشد که ما متمایل هستیم که این جز مویدات استثنا مئونه است نه عدم استثنا مئونه؛ به خاطر ظاهر لفظ «اصاب» بنابراین آن را نمی شود این استدلالی که آقایان کردند این استدلال تام نیست.
 البته مشکل قضیه مشکل سندش است آن علی بن محمد شجاع وثاقتش ثابت نشده مرحوم نراقی در مستند می گوید که چون علی بن مهزیار از او نقل کرده لایخلوا من اعتبار مجرد یک نقل کافی نیست که ما اعتبار را اثبات کنیم کثرتی باشد یک چیزی باشد این علی بن محمد بن شجاع حالا یک نکته اینجا وجود دارد که این را ممکن است کسی کثرت وقت گذشته این را من فردا توضیحش را خواهم داد بگویید که مثلاً اینجا کثرت روایتی هم وجود دارد آیا کثرت روایت وجود دارد که ما بتوانیم علی بن محمد بن شجاع را توثیق کنیم یا کثرت روایت وجود ندارد این را بعداً در موردش صحبت خواهم کرد
 و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد .
