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 سال پنجم – جلسه 100
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 
اللّهمّ كن لوليّك الحجّة بن الحسن صلواتك عليه و على آبائه في هذه الساعة و في كلّ ساعة وليّا و حافظا و قائدا و ناصرا و دليلا و عينا حتّى تسكنه أرضك طوعا و تمتّعه فيها طويلا‌.

مدت‌ی مثنوی تأخیر شد، مهلتی بایست تا خون شیر شد. ان‌شاءالله این خون‌ شهدایی که در این ایام بحرانی بر زمین ریخته شد، به بار می‌نشیند و دشمن را ناامید از مملکت اسلامی خواهد کرد و آتش جنگ را با سوزاندن آتش‌افروزان خاموش خواهد کرد و ما هم به وظیفه اصلی‌مان که درس خواندن هست باز می‌گردیم.
بحث ما در مورد این بود که نحوه تعلق زکات به مال به چه شکل هست. ما عرض می‌کردیم که اینکه حالا زکات به نحو مشاع هست، به نحو کلی فی المعین هست، این‌ها عنوان‌هایی هست که در روایات مستقیماً به آن‌ها پرداخته نشده؛ باید احکامی که مربوط به این عناوین هست جدا جدا بررسی بشود. ممکن است بعضی از احکام مثلاً کلی فی المعین را زکات داشته باشد، بعضی احکام مشاع را داشته باشد. به همین مناسبت ما عرض کردیم تفاوت اشاعه با کلی فی المعین در سه جهت هست:مال مشاع را شرکا نمی‌توانند در آن تصرف کنند بدون اجازه شریک دیگر؛ ولی در مورد کلی فی المعین، مالک اصلی می‌تواند در مال تصرف کند بدون اجازه مالک کلی، تا وقتی که به مقدار کلی در مال موجود باشد. یک تفاوت دیگری هست، آن این است که مالک اصلی می‌تواند در کلی فی المعین هر قسمتی از مال را به مالک کلی تحویل بدهد و مالک کلی حق تعیین ندارد، ولی مالک اصلی حق تعیین دارد؛ ولی در اشاعه هر دو طرف مساوی هستند، حق تعیین با هیچ‌یک از دو طرف نیست. مطلب سوم اینکه اگر مال تلف شد، قسمتی از مال تلف شد، در کلی فی المعین تا وقتی که به مقدار کلی باقی مانده، ضرر به مالک کلی وارد نمی‌شود، بلکه به مالک اصلی وارد می‌شود؛ ولی در اشاعه به مقدار ضرر تقسیم می‌شود.
این سه حکمی که در مسئله هست. در مورد این سه حکم، در مورد حکم حق تعیین، اینکه حق تعیین با مالک اصلی مال هست و مستحقین نمی‌توانند به مالک تکلیف کنند که یک قسم خاصی را باید ادا کند و ولی مستحقین، حاکم شرع نمی‌تواند ملزم کند به پرداخت یک قسم خاص، این مسلم هست. پس از این جهت شبیه کلی فی المعین هست حق زکات. اما می‌ماند دو جهت دیگر که باید این دو جهت را بحث می‌کردیم. یک جهت اینکه آیا مالک حق تصرف در مال دارد قبل از اداء زکات یا قبل از اداء زکات حق تصرف ندارد؟
ما به تناسب بحث خرص را مطرح کردیم، گفتیم که از روایات استفاده می‌شود خرص مشروع هست. ممکن است شخصی بگوید که قبل از خرص نمی‌شود در مال تصرف کرد، اصلاً فایده خرص و مشروعیت خرص در این هست که مالک بتواند در مال تصرف کند. ما عرض کردیم نه، فایده خرص الزاماً در این جهت نیست که مالک بدون خرص نتواند در مال تصرف کند. ممکن است فایده خرص در این باشد که به هر حال حق ارباب زکات معین بشود که اگر بعداً احیاناً مال تلف شد، بتوانیم بر اساس آن حقی که تعیین شده مقدار مال ارباب زکات مشخص باشد، یا اگر مالک اتلاف کرد معلوم باشد که حق ارباب زکات به چه نحو هست و این مشروعیت خرص از آن استفاده نمی‌شود که مالک نتواند در مال تصرف کند بدون خرص.
از طرف دیگر یک بحث دیگر بود این که ممکن است بگوییم نه اینکه عقلاً مشروعیت خرص متوقف از آن ملازمه دارد با اینکه مالک نتواند در مال تصرف کند، ولکن اجماعی هست در مسئله که مالک نمی‌تواند در مال تصرف کند بدون خرص و این‌ها، که این مطلب را هم عرض کردیم که این مطلب هم خیلی واضح نیست که مطلب اجماعی باشد و مطلب از قدیم مورد بحث بوده، بین عامه و خاصه هم مورد بحث بوده که آیا می‌شود در مال تصرف کرد؟ به‌خصوص مالکیه و مالک این‌ها قائل هستند که در ثمار قبل از خرص و بعد از خرص بیع و هبه و غیر این‌ها را تصرفات ناقله، جایز هست، البته تصرفات غیر ناقله را ظاهرش این هست که آقایان جایز نمی‌دانند. البته ما آن مطلب را هم عرض کردیم که حتی اگر اجماعی هم باشد که این تصرفات جایز نیست، ممکن است نکته‌اش این باشد به خاطر یک حکم ظاهری باشد به جهت حفظ مال زکوی. بنابراین اگر شخصی مال زکوی را ضبط کرد، یعنی مقدار زکات را ضبط کرد مقداری که دارد در مال تصرف می‌کند، تصرفات متلفه اگر انجام می‌داد این مقدار را ضبط کند که چه مقدار هست، ما دلیل نداریم که نتواند در مال تصرف کند. این مطلبی است که صاحب جواهر مطرح می‌کنند که آقایان گفتند که قبل از خرص نمی‌شود در مال تصرف کرد و صاحب جواهر فرموده بودند که ظاهراً می‌شود تصرف کرد مع الضبط که بعداً هم آقایان دیگر هم نوعاً پذیرفتند. ما گفتیم مطلب همین‌جور هست، ما دلیل بر این نداریم که نشود در مال تصرف کرد قبل از خرص، می‌شود.
حالا بحث مجرد اجماعی در مسئله نیست، آن اجماعی که در مسئله هست آن که اگر شما خرص انجام دادید می‌توانید دیگر هرگونه تصرفی بکنید، دیگر نیاز به کیل و وزن و ضبط و امثال این‌ها را نداشته باشید. اما اگر شما مال را مثلاً زکاتش را دادید، کما اینکه آقای خویی هم اشاره می‌کنند هر مقداری که می‌خواهید تصرف کنید زکاتش را بدهید، این حفظ می‌شود مال زکوی. در واقع آن چیزی که خرص فایده‌اش این هست که باید مال زکوی حفظ بشود. اگر به یک نحوی یا به ضبط مقدار که انسان تصرف می‌کند یا به اینکه اول زکات بدهد بعد تصرف کند، مال زکوی را حفظ کند، کاری کند که مال زکوی حفظ می‌شود، ما دلیل نداریم که نتواند در مال تصرف کند. این‌ها همه چکیده بحث‌هایی بود که در مورد خرص در جلسات متعدد بررسی کردیم.
نکته دیگری را هم می‌خواهم عرض بکنم. حالا خرص زمانی هست که هنوز محصول چیده نشده. حالا محصول چیده شد، مقدار محصول با کیل و وزن مشخص شد، آیا باز هم نمی‌شود در مال تصرف کرد؟ آن دیگر بحث خرص به این‌ها ربطی ندارد، آن‌ها همه مال قبل از چیدن محصول و مشخص شدن مقدار مال زکوی بود. ممکن است شارع مقدس اجازه نداده باشد در مال تصرف کنند تا مقدار مال زکات مشخص بشود، اما بعد از اینکه مقدار مال زکات مشخص شد آیا باز هم نمی‌شود در مال تصرف کرد؟ دیگر روایات خرص و مشروعیت خرص که از مجموع روایات استفاده می‌شود مطلبی را در این زمینه اقتضا نمی‌کند.
بنابراین بحث خرص را که ما وارد شدیم برای استفاده اینکه جواز تصرف متوقف بر خرص و تخمین مقدار محصول هست، آن به نظر می‌رسد که چندان در این بحث کارایی ندارد. یک روایتی روایت عبدالرحمن بن ابی عبدالله بود که حاج آقا در بحث کیفیت حق زکات به او تمسک کرده بودند، این روایت از آن استفاده می‌شد که معامله کردن ابل، تمام ابل را می‌شود شخص اگر معامله کند معامله صحیح هست، که بحثش سابقاً گذشت و اینکه چه‌جوری از این روایت صحت معامله و فضولی نبودن معامله استفاده می‌شود.
حالا آیا از این روایت، این روایت اولاً دو تا قصور استدلال دارد؛ یکی اینکه در خصوص ابل هست، در مورد سایر اموال زکوی نیست، یک. نکته دوم اینکه آن که در این روایت اجازه داده شده هست بیع هست، نه مطلق تصرفات. بیع هست نه مطلق تصرفات. بنابراین آیا ما می‌توانیم با الغاء خصوصیت از این روایت حکم سایر تصرفات را استفاده کرد؟ به نظر می‌رسد که قطعاً بیع خصوصیتی ندارد، مطلق تصرفات ناقله را می‌شود از این روایت استفاده کرد. ولی تصرفات متلفه را از این روایت عبدالرحمن بن ابی عبدالله نمی‌توانیم نتیجه بگیریم. چون تصرفات ناقله عین زکوی موجود است، حالا به بیع باشد، هبه باشد، فرقی ندارد. بین بیع و هبه از این جهت فرق نیست، کل تصرفات ناقله عین موجود است، از بین نرفته. بنابراین ساعی می‌تواند به جای اینکه بیاید سراغ مثلاً بایع، می‌تواند برود از مشتری مطالبه کند. حالا قرار ضمان بر عهده بایع هست، دیگر حرف دیگری است. یا به جایی اینکه از واهب بگیرد، می‌تواند برود از موهوب‌له بگیرد، چون عین موجود است، عین از بین نرفته. بنابراین تمام مال را هم بیع انجام بشود معامله صحیح است، تمام مال هم هبه بشود معامله صحیح است. ولی از این نمی‌توانیم ما جواز تصرفات متلفه را ولو به مقدار کم، به مقداری که لطمه به مقدار زکات وارد نشود نمی‌شود استفاده کرد. به نظر می‌رسد و در جلسات قبل هم اشاره کردم در همان بحث خرص هم مثلاً از عبارت‌های مالکیه و حنابله استفاده می‌شود که این‌ها بیع را، قبل بیع و هبه و تصرفات ناقله را قبل از خرص و بعد از خرص جایز می‌دانند، ولی تصرفات متلفه را، اکل و شرب و این‌جور چیزها را جایز نمی‌دانند. این‌جور نیست که مسلم باشد که بین انواع تصرفات و اصناف تصرفات فرقی نیست. به نظر می‌رسد که از این جهت ما نمی‌توانیم حکم تصرفات متلفه را نتیجه بگیریم. البته بین اینکه بین ابل، از ابل نسبت به سایر انعام ثلاثه الغاء خصوصیت شاید خیلی روشن باشد، به نظر می‌رسد که نسبت به سایر اصناف نه‌گانه زکات هم بشود الغاء خصوصیت کرد، فرقی بین این‌ها وجود نداشته باشد. بنابراین فروش و هبه کل مال زکوی هم قبل از اداء زکات صحیح هست، اما تصرفات متلفه را از این‌ها نمی‌شود استفاده کرد.
حالا ببینیم در مورد تصرفات متلفه دلیلی بر جوازش داریم یا نه. ممکن است به روایت‌هایی که بحث عزل را مطرح کرده، لازم کرده که مکلف عزل کند، به آن روایات ما تمسک کنیم در اینکه به هر حال نمی‌شود تصرف کرد مگر اینکه با عزل مقدار زکات تعیین بشود. در بحث عزل مرحوم آقای منتظری بحث مفصلی را در مورد عزل مطرح کردند و اجمالش را من اینجا عرض بکنم. در بحث لزوم عزل، در کتاب زکات آقای منتظری جلد چهار صفحه صد و نود و هفت روایت‌های بحث را مطرح کرده، به تناسب اقوال مختلفی را، بحث ایشون بحث این هست که آیا زکات فوراً باید داده بشود یا فوراً داده نشود؟ به تناسب آن روایات عزل هم آنجا آمده. اینجا به تناسب ایشان می‌گوید چند طایفه اخبار داریم؛ یک طایفه روایاتی که از آن فوریت اعطاء و عدم جواز تأخیر استفاده می‌شود،ایشان می گوید خبر ابی بصیر در مستطرفات سرائر وارد شده . چیز کلی طوائف را عرض کنم. الطائفة الأولى ما يستفاد منها فورية الإعطاء و عدم جواز تأخيره. طایفه ثانیه ما یستفاد منه فوریه الاخراج الظاهر فی العزل. الطائفة الثالثة ما تدل علی جواز التأخیر فی اعطاء البعض ان عزلها. الطائفة الرابعه ما يستفاد منها جواز تأخير الإعطاء إلى شهرين أو ثلاثة بل إلى أربعة. این‌ها اطلاق روایت اقتضا می‌کند که اگر عزل هم نکرده باشد بشود تأخیر و اعطاء. طایفه پنجم این هست که می‌شود اعطاء را تأخیر انداخت چه عزل بشود چه عزل نشود.
این پنج طایفه را ایشان آورده. این پنج طایفه من یک نکات سریعی نسبت به بعضی از این‌ها عرض کنم. در مورد طایفه اول که این در زکات آقای منتظری جلد چهار صفحه صد و نود و هفت هست، اول اینکه این روایت‌ها که آیا می‌شود تأخیر انداخت یا نمی‌شود تأخیر انداخت، این روایت در جامع احادیث جلد نه صفحه صد و پنجاه و هفت باب هشت از ابواب زکات نقدین وارد شده. روایت‌هایی که هست یک روایت، روایت عمر بن یزید هست که ممکن است تمسک بشود که باید در وقت خودش داده بشود. قال قلت لابی عبدالله علیه السلام الرجل یکون عنده المال ایزکیه اذا مضی نصف السنة؟ قال لا ولکن حتی یحول علیه الحول، و یحل علیه فانه لیس لاحد ان یصلی صلاة الا لوقتها وکذلک الزکاه، ولا یصوم احد شهر رمضان الا فی شهره الا قضاء، وکل فریضة انما تؤدی اذا حلت. این روایت صحیحه عمر بن یزید، ولی این روایت انصافش این است که تنها عدم حرمت تقدیم از آن استفاده می‌شود، اما اینکه آیا زکات بعد از حلول فوری هست یا واجب موسع، از آن استفاده نمی‌شود و برخلاف آقای منتظری که دلالته قویا نه، هیچ‌گونه دلالتی اصلاً ندارد این روایت، روایت تامی نیست. مهم در طایفه اولی که ایشان ذکر می‌کند، روایتی هست که از مستطرفات سرائر، از کتاب محمد بن علی بن محبوب نقل می‌کند عن محمد بن الحسین در جامع احادیث رقم دوازده هزار و هشتصد و سی و یک هست. محمد بن علی بن محبوب عن محمد بن الحسین عن الحسین عن القاسم بن محمد عن علی عن ابی بصیر قال قال ابوعبدالله علیه السلام اذا اردت ان تعطی زکاتک قبل حلها بشهر او شهرین فلا بأس، ولیس لک ان تؤخرها بعد حلها. آقای منتظری اشکال سندی به این روایت مطرح کردند، فرمودند که لکن السند ضعیف بالقاسم بن محمد الجوهری وعلی بن ابی حمزة البطائنی الواقفیین. که ما در بحث خودش مفصل بحث کردیم که روایت‌های ابی بصیر که حسین، حسین در این روایت حسین بن سعید هست و قاسم بن محمد، این روایت را ما موثقه می‌دانیم و معتبر می‌دانیم، بحثش در جای خودش محفوظ است. یک بحث دیگر ایشان مطرح می‌کند مضافاً الی عدم ذکر الخبر فی الکتب الاربعة التی علیها العمل، و کان سید الاستاذ آیت‌الله البروجردی طاب ثراه یعد هذا وهنا فی الاخبار. به نظر ما این هیچ وجهی ندارد، هیچ فرقی بین کتب اربعه و غیر کتب اربعه نیست و مجرد اینکه در کتب اربعه روایت وارد نشده، وهن روایت تلقی نمی‌شود و این روایت از جهت سندی معتبر هست. البته و ظاهرش عدم جواز تأخیر زکات هست. البته باید دید که این روایت را با سایر روایات ها چگونه می‌توانیم جمع بکنیم.
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