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 سال پنجم – جلسه 101
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 

در مورد این صحبت می‌کردیم که آیا در شیئی که زکات به آن تعلق گرفته است، می‌شود تصرف کرد قبل از پرداختن زکات؟ این بحث ارتباطی دارد با بحث فوریت پرداخت زکات. این بود که به نظرم رسید یک مرور سریعی روی بعضی از روایت‌های بحث فوریت زکات بکنیم ببینیم آیا از روایت‌هایی که در بحث فوریت زکات و عدم فوریت زکات آقایان ذکر کردند، می‌توانیم از این بحث استفاده کنیم؟ محور بحث را روی روایاتی قرار می‌دهیم که مرحوم آقای منتظری در کتاب زکات خودشان جلد چهار صفحه صد و نود و هفت به بعد ذکر کردند. ایشان پنج طایفه کرده بودند آن روایات را.
طایفه اول، طایفه‌ای که از آن فوریت ادا استفاده می‌شود. طایفه دوم، طایفه‌ای که فوریت اخراج از آن استفاده می‌شود ولی ظاهرش این بود که بعد عزل کفایت می‌کرد، عزل. طایفه سوم، طایفه‌ای که جواز تأخیر در اعطاء بعض در فرض عزل از آن استفاده می‌شود. طایفه چهارم، آن چیزی که از آن استفاده می‌شود تا دو ماه یا سه ماه بلکه چهار ماه می‌شود اعطاء را تأخیر انداخت. و طایفه پنجم، آن که از آن استفاده می‌شود که می‌شود پرداخت زکات را تأخیر انداخت و لازم نیست عزل کرده باشد، چه عزل کرده باشد چه عزل نکرده باشد می‌شود زکات را تأخیر انداخت.
در طایفه اول ایشان روایت ابی‌بصیر را ذکر می‌کند که در مستطرفات سرائر ذکر شده است. و ایشان می‌فرمایند دلالتش واضح است: «أذا اردت إن تعطی زکاتک قبل حلها بشهر أو شهرین؟ فلا بأس، ولیس لک أن تؤخرها بعد حلها». این روایت را ایشان از جهت دلالت می‌فرمایند واضح است دلالتش، ولی از جهت سند اشکالش این است که در غیر کتب اربعه ذکر شده است و در کتب اربعه ذکر نشده است. یعنی دو اشکال ایشان ذکر می‌کند؛ یک اشکال می گوید قاسم بن محمد و علی بن ابی‌حمزه واقفی هستند و روایت سندش ضعیف است. اشکال دوم اینکه در کتب اربعه‌ای که علیها العمل، این‌ها ذکر نشده‌اند و مرحوم آقای بروجردی این را وهنی در روایات به شمار می‌آوردند.
من اشاره کردم که این دو اشکال به نظر وارد نمی‌آید. اما اشکال اول ما مفصل در مورد روایت حسین بن سعید عن القاسم بن محمد الجوهری عن علی بن ابی‌حمزه البطائنی عن ابی‌بصیر بحث کردیم، نتیجه بحث ما این است که این روایت در حکم موثقه است و معتبر است. دیگر وارد آن بحث‌ها نمی‌شویم. اما آن اشکالی که ایشان مطرح می‌کنند در مورد اینکه این روایت روایتی است که در کتب اربعه وارد نشده است و کأنه این وهنی در روایت تلقی می‌شود و از آقای بروجردی نقل کردند. من وجه کلام آقای بروجردی را متوجه نشدم. مجرد اینکه کتب اربعه مهم‌ترین کتاب‌ها هستند معنایش این نیست که سایر کتاب‌ها آن وهنی در موردشان باشد. و این را حالا اصلاً اصطلاح کتب اربعه، حالا باید یک تتبعی کرد، من یادم نمی‌آید قبل از کلام شهید ثانی در کتبش نمی‌دانم این اصطلاح کتب اربعه به کار می‌رفته است یا به کار نمی‌رفته است. فکر می‌کنم حدودهای شهید ثانی این‌ها این اصطلاح مطرح شده است. و حتی همان قدر هم اصطلاحی مرحوم شاگرد شهید ثانی، پدر شیخ بهایی در آن کتاب درایه‌اش دارد تعبیر می‌کند اصولنا الخمسه، کتاب مدینة العلم را هم ایشان ذکر می‌کند. و من البته برایم ثابت نشد که ایشان مدینة العلم در اختیارش بوده است. فکر می‌کنم چون احیاناً در کتاب‌ها از مدینة العلم مطالبی نقل می‌شده است، این از مدینة العلم یاد کرده است و الا یک مقداری گشتم ببینم یک نقل صریحی از مدینة العلم از پدر شیخ بهایی کسی کرده است یا نکرده است چیزی به دست نیاوردم. به هر حال اصطلاح کتب اربعه اصطلاحی است که از زمان شهید اول و شهید ثانی و شاگردهایش و صاحب روضة المتقین مجلسی اول این‌ها مطرح شده است، تازه آن‌ها هم منحصر نمی‌دانند روایت معتبر را در این روایت‌ها. تصریح‌شان این است که کتب اربعه کتب مشهوره‌ای هستند نه اینکه کتاب‌های دیگر مشهور نیستند. از جهت نسخ خطی هم انحصار ندارد به کتب مشهوره. حالا بحث مفصلش در جای خودش باید پرداخته شود. ما حالا در مورد مستطرفات سرائر یک اشکالی هم نوعاً مطرح می‌کنند که طریق شیخ صدوق به این کتب معلوم نیست. اگر این اشکال درست باشد که ما این اشکال را درست هم نمی‌دانیم، این در خصوص کتاب محمد بن علی بن محبوب این اشکال اصلاً جا ندارد. کتاب محمد بن علی بن محبوب که در اختیار مرحوم ابن ادریس بوده است، به خط شیخ طوسی بوده است. و این تصریح می‌کند که این به خط شیخ طوسی بوده است و بنابراین هیچ وجهی ندارد که ما یک کتابی که به خط شیخ طوسی بوده است و مورد اعتماد شیخ طوسی بوده است، آن را بخواهیم بگوییم به آن عمل نمی‌شود کرد. بنابراین از جهت سندی مشکلی در این روایت نیست. تنها مشکل این است که باید دید این روایت را با سایر روایاتی که در بحث هست چه باید کرد. بنابر این روایت صحیحه ابی‌بصیر، حالا موثقه ابی‌بصیر تعبیر بکنیم گفتیم در حکم موثقه است، موثقه ابی‌بصیر از جهت دلالت دال بر عدم جواز تأخیر زکات است.
یک روایت دیگر هم هست که تعبیرش این است، صحیحه سعد بن سعد اشعری تعبیر می‌کند که: «سألته عن الرجل تحل علیه الزکاة فی السنة فی ثلاثة أوقات، أیؤخرها حتی یدفعها فی وقت واحد؟ فقال: متی حلت أخرجها». آقای منتظری اشاره می‌کنند که مراد از اخراج اگر اعطاء زکات باشد مثل طایفه اول است و اگر مراد از اخراج زکات صرفاً عزل زکات باشد که ایشان این را هم استظهار می‌کنند که مراد این باشد، دال بر فوریت عزل است.
یک سری روایات دیگری هست که از آن استفاده می‌شود که اگر زکات عزل شده باشد، آن مانعی ندارد که ولو فی‌الجمله آن را انسان تأخیر بیندازد. صحیحه عبدالله بن سنان عن ابی‌عبدالله علیه السلام، آن روایت سعد بن سعد اشعری سندش این است: «عده من اصحابنا عن احمد بن محمد عن محمد بن خالد البرقی عن سعد بن سعد اشعری عن ابی‌الحسن الرضا علیه السلام». که ما محمد بن خالد برقی را ثقه می‌دانیم و در وثاقتش تردید نداریم، این روایت صحیحه است و در صحیحه  بودنش بحثی نیست. این هم روایت بعدی که تعبیر می‌کند صحیحه عبدالله بن سنان: «فی الرجل یخرج زکاته فیقسم بعضها ویبقی بعضاً یلتمس لها المواضع فیکون بین اوله وآخره ثلاثة اشهر؟ قال: لا بأس». که در صورتی است که عزل کرده است. حالا عزل خودش واجب است واجب نیست، آن بحثش دیگر استفاده نمی‌شود. این روایت عبدالله بن سنان سندش هم این است: «علی بن ابراهیم عن ابیه عن عبدالله بن مغیره عن عبدالله بن سنان». در این جامع الاحادیث رقم دوازده هزار و هشتصد و چهل این وارد شده است. «علی بن ابراهیم عن ابیه عن عبدالله بن مغیره عن عبدالله بن سنان» که صحیحه است با توجه به اینکه ما ابراهیم بن هاشم را صحیحه می‌دانیم. در تهذیب هم سندش این است « سعد بن عبداالله عن احمد بن محمد عن الحسین بن سعید عن النضر بن سوید عن عبدالله بن سنان عن  ابی عبد الله علیه السلام» که این دیگر صحیحه بودنش واضح است. در مستطرفات سرائر هم از کتاب محمد بن علی بن محبوب نقل کرده است: «عن محمد بن حسین عن الحسین عن النضر عن ابن سنان عن ابی‌عبدالله علیه السلام» که این هم روایت صحیحه است در صحتش بحثی نیست.
این هم این روایت. روایت‌هایی که دال بر تأخیر در اعطاء زکات به اینکه دو ماه یا احیاناً می‌شود تأخیر انداخت، طایفه رابعه. در مورد دو ماه این است، تا دو ماهش را روایت‌های صحیحه حماد بن عثمان، حماد بن عثمان این است: «لا بأس بتعجیل الزکاة شهرین وتأخیرها شهرین». سندش این است: «سعد بن عبدالله عن محمد بن حسین عن جعفر بن محمد بن یونس عن حماد بن عثمان عن ابی‌عبدالله علیه السلام». من یادم نیست این جعفر بن محمد بن یونس توثیق صریح دارد ندارد، این را باید مراجعه کرد. این هم این روایت. یک روایت دیگری هست که دیگر آن در صحت سندش بحثی نیست. این روایت حماد بن عثمان در جامع الاحادیث دوازده هزار و هشتصد و سی بود، جلد نُه از ابواب جامع الاحادیث ابواب زکاة النقدین باب هشت روایت هشت. آن روایت معاویة بن عمار است، می‌گوید آن «محمد بن علی بن محبوب عن یعقوب بن یزید عن ابن ابی‌عمیر عن معاویة بن عمار عن ابی‌عبدالله علیه السلام». این در اعتبار سندیش بحثی نیست.
این روایت معاویة بن عمار که سندش محمد بن علی بن محبوب عن یعقوب بن یزید عن ابن ابی‌عمیر عن معاویة بن عمار عن ابی‌عبدالله علیه السلام است که در صحت سندش هیچ بحثی نیست، متنش این است: «قال: قلت له: الرجل تحل علیه الزکاة فی شهر رمضان فیؤخرها الی المحرم؟» شهر رمضان اول رمضان اگر در نظر بگیریم، رمضان، شوال، ذی‌قعده، ذی‌حجه و «تؤخرها الی المحرم» این چهار ماه حداقل. «قال: لا بأس. قال: قلت: فإنها لا تحل الا فی المحرم فیعجلها فی شهر رمضان؟» از آن طرف هم چهار ماه تعجیل را اجازه داده است که قبل از چهار. «قال: لا بأس». این، این روایت.
بنابراین این دسته روایات اجازه می‌دهد که تا چهار ماه تأخیر بیندازد پرداخت زکات را. اینجا یک دسته پنجمی هست که این دسته پنجم روایت یونس بن یعقوب است. یونس بن یعقوب: «قال: قلت لابی‌عبدالله علیه السلام زکاتی تحل علی فی شهر أیصلح...» این روایت در جامع الاحادیث دوازده هزار و هشتصد و سی و پنج است، رقم سیزدهم باب هشت. سند روایت هم این است: «محمد بن یحیی عن احمد بن محمد عن الحسن بن علی...» اینجا محمد بن یحیی، محمد بن یحیی عطار است که احمد بن محمدی که محمد بن یحیی عطار از او نقل می‌کند در کافی احمد بن محمد بن عیسی است، «عن الحسن بن علی» که بعد حسن بن علی عن یونس بن یعقوب. حسن بن علی که احمد بن محمد از او نقل می‌کند مردد بین حسن بن علی بن فضال و حسن بن علی وشاء است. ولی این روایت را در تهذیب با تعبیر حسن بن علی بن فضال نقل کرده است با این سند: «سعد بن عبدالله عن ابی‌جعفر عن العباس بن معروف عن الحسن بن علی بن فضال ». ابی‌جعفری که سعد بن عبدالله از او نقل می‌کند احمد بن محمد بن عیسی است، حسن بن علی بن فضال عن یونس بن یعقوب. این روایت روایت موثقه است به خاطر اینکه یونس بن یعقوب فطحی ثقه است. روایت یونس بن یعقوب یک مشکل ممکن است مشکل یونس بن یعقوب باشد. یونس بن یعقوب را در رجال کشی «حمدویه عن بعض اصحابنا ذکر عن یونس بن یعقوب فطحی کوفی» این به این شکل دارد. ولی در رجال نجاشی، مرحوم نجاشی دارد که «مات بالمدینه فی ایام الرضا علیه السلام فتولی امره وکان حظیا عندهم موثقا وکان قد قال بعبدالله و رجع». یک زمان فطحی شده ولی از فطحی بودن بازگشته است. بنابراین به نظر می‌رسد از جهت یونس بن یعقوب مشکلی در روایت نباشد، جمع بین این نقل و آن نقل بعض اصحابنایی که حمدویه از ابن نصیر نقل می‌کند این است که فطحی بوده ولی از فطحی بودن رجوع کرده است. از جهت یونس بن یعقوب روایت مشکلی ندارد ولی حسن بن علی بن فضال را، حسن بن علی بن فضال فطحی بوده است ولی بنا بر نقلی در هنگام مرگ از فطحی بودن عدول کرده و رجوع کرده است. حالا به نظر می‌رسد مشکل است که من این را یک بار بحثش را کردم که آیا می‌توانیم بعضی تقریبات وجود دارد برای اینکه ما بگوییم کسی که در هنگام مرگ از فطحی بودن هم عدول کند روایت‌هایش روایت‌های موثقه تلقی نشود، صحیحه تلقی شود. و همین که در زمانی که راوی از این شخص دارد روایت می‌کند این شخص مروی‌عنه امامی مذهب باشد کفایت کند. ولی مجموعاً به نظر می‌رسد این تقریبات، تقریبات قابل اعتمادی نیست. بنابراین روایت‌های حسن بن علی بن فضال را باید موثقه تلقی کرد. این روایت یونس بن یعقوب روایت موثقه به نظر می‌رسد.
اما از جهت متن، این روایت متنش این است که: «قلت لابی‌عبدالله علیه السلام زکاتی تحل علیّ فی شهر أیصلح لی أن أحبس منها شیئاً مخافة أن یجیئنی من یسألنی یکون عندی عدة؟» این امام علیه السلام طبق این روایت می‌گوید: «فقال: إذا حال الحول فأخرجها من مالک ولا تخلطها بشیء ثم أعطها کیف شئت». وقتی حول بر مالت سال گذشت این زکات را از مالت خارج کن «ولا تخلطها بشیء» آن مقدار زکوی را با چیزی قاطی نکن، عزل کن، «ثم أعطها کیف شئت». حالا اینکه این صدر دال بر وجوب عزل است یا دال بر وجوب عزل نیست در این‌ها بحث‌هایی دارد که من حالا به آن صدر نمی‌خواهم خیلی وارد شوم. عمده قضیه این ذیل قضیه است. ممکنه بگوییم صدر ظاهر بدوی‌اش وجوب عزل است که اگر شخصی می‌خواهد جواز تصرف داشته باشد، جواز تصرف متوقف بر عزل است، بدون عزل نمی‌تواند یعنی اگر می‌خواهد بتواند هر جوری که می‌خواهد زکاتش را پرداخت کند این باید عزل کرده باشد بدون او لازم نیست حالا. در ذیلش هست: «قال: قلت: فإن أنا کتبتها وأثبتها یستقیم لی؟ قال: نعم لا یضرک».
این ذیل را آقای منتظری در مورد روایت می‌گوید که عبارتش این است که دلالت این روایت بر جواز تأخیر اجمالاً مع العزل واضح است، بلکه ظاهر ذیلش این است که اگر عزل صورت نگرفته باشد «إن کتب وأثبت» این هم جایز است. ایشان می‌گوید که مگر اینکه بگوییم ذیل هم مربوط به صورت عزل است، این سائل می‌خواسته امام علیه السلام دوباره تأکید به جواز تصریح کند و احتیاط مع رعایه الاحتیاط بکتابه المعزول و ثبته حذراً من ضیاع الزکاة بموت المالک او نسیانه او نحو ذلک، هذا و لکنه مخالف للظاهر، انصافش همین‌جور است، انصافاً مخالف ظاهر است اینکه بخواهیم ذیل را مرتبط با صورت عزل کنیم. این ظاهرش این است که می‌خواهد بگوید اگر من عزل نکنم ولی به جای عزل آن زکات را بنویسم و اثبتها یستقیم لی؟
این روایت یک نکته‌ای هست، آقای منتظری یک مطلبی را مطرح می‌فرمایند، می‌فرمایند که ظاهر موثقه این است که همچنان اگر عزل هم نکرده باشد بشود تأخیر انداخت. اگر این روایت نبود به اطلاق طایفه چهارم که می‌گفت «لا بأس بتعجیل الزکاة شهرین وتأخیرها شهرین» یا آن صحیحه معاویة بن عمار که از آن استفاده می‌شد که چهار ماه می‌شود تأخیر انداخت، می‌شد استدلال به آن روایت‌ها را اشکال کرد چون ممکنه بگوییم آن اطلاق به وسیله روایت‌های دیگری که از آن وجوب عزل استفاده می‌شود تقیید شود و کأنه صورت مسئله صورتی است که می‌گوید اگر عزل کرده باشد در پرداخت مختار است، می‌تواند دو ماه و چهار ماه تأخیر بیندازد و امثال این‌ها، این‌جوری از این روایت کأنه استفاده ممکنه بشود. ولی این روایت از آن استفاده می‌شود که عزل هم نکند باز هم می‌تواند زکات را تأخیر بیندازد، پرداخت زکات را لازم نیست عزل کند.
در این روایت یونس بن یعقوب ابتدا یک مطلبی را عرض می‌کنم حالا دوستان این روایت یونس بن یعقوب را ملاحظه بفرمایید کلمات قوم نگاه کنید ببینید در مورد روایت یونس بن یعقوب چی دارند. یک مطلبی در مورد فقه الحدیث این روایت هست در بحث ما هم می‌تواند تأثیرگذار باشد. آقای خویی یک تعبیری در کتاب الزکات‌شان در موسوعه‌شان جلد بیست و سه صفحه چهارصد و دو هست، ایشان «أثبتها» را به معنای به ذمه گرفتن معنا کرده است. می‌گوید از این ذیل استفاده می‌شود «وأنه لا یضره مجرد الاقتصار علی الکتابة والثبت فی الذمة». «أثبتها» را یک همچین تعبیری کرده است. آقای منتظری هم در بعضی جاها هم یک تعبیری دارند که از این روایت جواز عزل مع الضمان، یک همچین تعبیری را در یک جای دیگری از کلمات آقای منتظری دیدم. آقای منتظری یک جا در جلد دو صفحه صد و هفتاد و پنج یک تعبیری دارد می‌گوید: «الظاهر من ذیل الحدیث عدم تعین العزل وکفایة الکتابة والضبط فیکون الحدیث دلیلاً علی کفایة تضمین المالک ایضاً فی جواز تصرفه فی المال وإن کان مقتضی الاشاعة عدم الجواز». اللهم الا ان یقال ان المقصود بالذیل کتابة المعزول واثباته لا الزکاة المشاعة فتأمل. که احتمالاً فتأمل اشاره به همان مطلبی باشد که این که مراد کتابت معزول و اثبات آن معزول باشد آن خلاف ظاهر است، شاید مراد فتأمل اشاره به خلاف ظاهر بودن این عبارت داشته باشد.
جای دیگر هم تعبیر می‌کند که آقای منتظری به یک تناسبی می‌گوید که نمی‌شود تمام نصاب را در آن تصرف کرد در زکات جلد دو صفحه دویست و شصت و یک، آن قبلی‌اش جلد دو صفحه صد و هفتاد و چهار بود این جلد دو صفحه دویست و شصت و یک این می‌گوید: «لما مر من عدم جواز التصرف فی النصاب قبل اداء الزکاة، اللهم الا ان یستفاد من قوله علیه السلام فی موثقة یونس بن یعقوب: فإن أنا کتبتها وأثبتها یستقیم لی؟ قال: نعم لا یضرک، جواز التصرف مع الضمان.
اینجا دو نکته در مورد این روایت یونس بن یعقوب هست، این را ملاحظه بفرمایید ببینیم این روایت یونس بن یعقوب را چه‌جوری باید معنا کرد. یک نکته این است که آیا مراد از این «أثبتها» به ذمه گرفتن زکات است آن‌جوری که از عبارت آقای خویی استفاده می‌شود و آقای منتظری هم گویا همین مطلب را یک احتمالی در روایت دارد در یک جای دیگر تعبیر ایشان این است در جلد چهار صفحه سیصد و شصت و چهار دارد: «لا یخفی ان انتقال الزکاة الی ذمة البایع مع وجود العین انما یتصور بمصالحته مع الحاکم الشرعی علی ذلک او القول بجواز ذلک اختیاراً کما هو احد الاحتمالین فی موثقة یونس بن یعقوب عن ابی‌عبدالله علیه السلام بعد ذکر العزل قال قلت فإن أنا کتبتها وأثبتها یستقیم لی؟ قال نعم لا یضرک». توضیح نداده آن دو احتمال چی هست و حالا «أثبتها» آیا به معنای به ذمه گرفتن مال زکوی هست که از عبارت آقای خویی عرض کردم الثبت فی الذمة تعبیر کرده است. اگر این باشد این معنایش این است که شخص مجاز است که زکات را با کتابت به ذمه خودش منتقل کند. ربطی به بحث ما نخواهد داشت، معنایش این است که نتیجه بحث این است که قبل از اینکه انسان عزل کند یا زکات را با به ذمه گرفتن از عین مال خارج کند نمی‌تواند در مال تصرف کند.
ولی من تصورم این است که ظاهر این روایت برخلاف این است. ظاهر این روایت این است که مجرد اثبات زکات، معنای اثبات زکات این است که کاری کند که زکات ثابت بشود، یعنی یک نوع اعتراف بر علیه خودش. کسی که زکات را می‌نویسد، می‌خواهد بگوید کسی که زکات را می‌نویسد باید به گونه‌ای هم بنویسد که این صلاحیت اثبات قضایی داشته باشد. بنابراین اگر من کاری کردم که زکات بر علیه من یک اقرار بر علیه من شد، همین مقدار کافی هست برای اینکه من بتوانم در این زکات را تأخیر بیندازم، نه اینکه به ذمه بگیریم و زکات از این مال خارج شود و امثال این‌ها. به نظر می‌رسد که «أثبتها» معنایش این نباشد. حالا این را تأمل بفرمایید ببینیم چگونه باید این روایت خیلی تأثیرگذار است کاملاً. اگر ما گفتیم که مراد این است که تا قبل از اینکه عزل نشده باشد و به ذمه گرفته نشده باشد، خلاصه اگر این روایت را مراد از «أثبتها» را «أثبتها فی الذمة» گرفتیم معنایش این است که برای جواز، برای تأخیر زکات که بتواند انسان تأخیر زکات بکند یا باید عزل کرده باشد یا با به ذمه گرفتن، زکات را از عین خارج کرده باشد. وقتی زکات از عین خارج شد انسان می‌تواند در این تصرف کند. اگر این شد اصلاً مضمونش با روایت‌های عزل یکی می‌شود تقریباً. چون معنایش این است که تا زکات در عین هست نمی‌شود زکات را تأخیر انداخت. این بیشتر با همان اشاعه سازگاری دارد و عدم جواز تصرف در مال با آن مناسبت دارد و با کلی فی المعین هم خیلی تناسب ندارد.
ولی من تصور می‌کنم که مراد از «أثبتها» این معنا نباشد، مجرد اینکه انسان کاری بکند که زکات‌دار بودن مالش به وسیله حکم قضایی ثابت شود، یک نوع اقرار با نوشتن در معتبری که بر علیه خودش چیز بشود، به او استشهاد کرد و اثبات قضایی نسبت به آن زکات حاصل شود. این معنایش این است که در واقع آن چیزی که لازم است این است که انسان باید کاری کند زکات از بین نرود. بنابراین این مطلب باشد با کلی فی المعین شاید سازگارتر باشد، معنایش این است که بعد از اینکه انسان اثبات قضایی کرد دیگر می‌شود در مال تصرف کرد. البته یک نکته‌ای در مورد این روایت هست که این را حالا تأمل بفرمایید. از عبارت‌های آقای منتظری از آن عبارت‌هایش از بعضی‌هایش استفاده می‌شود کأنه از این روایت ممکنه استفاده شود که در تمام مال بشود تصرف کرد. من فکر نمی‌کنم این روایت از آن استفاده شود که در تمام مال بشود تصرف کرد. آن روایت اصل موردش این است که آیا می‌شود زکات را تأخیر انداخت؟ امام علیه السلام می‌گوید می‌شود زکات را تأخیر انداخت در جایی که اثبات بکند که در این مال زکات وجود دارد. اینکه در جایی که اثبات بکند که در این مال زکات وجود دارد بتواند حتی در آن زکات هم تصرف کند آن خیلی چیز خلاف ظاهری است. بله، اگر «أثبتها» را به آن معنای بر ذمه گرفتن معنا می‌کردیم مطلب همین‌جور بود که دیگر در مال می‌شود تصرف کرد بعد از اینکه زکات از عین خارج شد و به ذمه رفت. ولی به نظر می‌رسد مفاد روایت این نباشد. من تصور می‌کنم این روایت یونس بن یعقوب مجموعاً با کلی فی المعین بودن حق زکات متناسب‌تر است و فکر می‌کنم بشود استدلال کرد به روایت برای کلی فی المعین بودن. حالا ملاحظه بفرمایید آقایان در مورد این روایت چه دارند و ما ان‌شاءالله در جلسات آینده به هر حال ببینیم آیا می‌توانیم، به نظر می‌رسد که از این روایت کلی فی المعین استفاده می‌شود و باید حالا ادامه بحث را تأمل بفرمایید ببینید آیا مطلب همین‌جور است که من عرض می‌کنم یا نه. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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