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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 
ما بحثمان در کیفیت تعلق زکات بود. یکی از روایت‌های مهم در بحث کیفیت تعلق زکات، روایت عبدالرحمن بن ابی‌عبدالله است که از آن استفاده می‌شود که در مورد زکات ابل، مالک حق دارد کل زکات را بفروشد و معامله صحیح است و فضولی نیست. ساعی می‌تواند زکات را از مشتری اخذ کند و مشتری بعد از پرداخت زکات می‌تواند برود از بایع زکات را بگیرد. در واقع قرار ضمان بر بایع است ولی ساعی حق اخذ زکات از مشتری هم دارد که در کلام حاج‌آقا مفصل در این مورد بحث شده در کتاب الخمس و اینکه از آن استفاده می‌شود که این معامله صحیح است، فضولی هم نیست و از آن استفاده کرده‌اند که زکات به نحو اشاعه نیست، اصلاً به نحو ملکیّت نیست، یعنی ارباب زکات نسبت به مال زکوی مالک نیستند بلکه ذی‌حق هستند. این استفاده‌ای بود که شده است. ما حالا این بحث‌ها را قبلاً کردیم و نمی‌خواهیم وارد آن بحث‌ها بشویم. عمده بحثی که اینجا بود که آیا از این روایت چه مقدار می‌شود الغای خصوصیت کرد؟ الغای خصوصیت از این روایت در چه حد است؟ چون این روایت از جهاتی مضیق است. یکی اینکه در مورد ابل است، در مورد مطلق اصناف زکویه نیست. نکته دوم اینکه در مورد فروش است، یعنی تصرف در مال زکوی به نحو تصرف ناقل، فروش است. ولی آیا مثلاً هبه را هم می‌شود شامل بشود، شامل نشود؟ آیا از این می‌توانیم استفاده کنیم که مالک حق دارد در کل مال تصرف متلفه بکند یا حق ندارد؟
ما عرض کردیم که به نظر می‌رسد که از بیع به سایر تصرفات ناقله بشود الغای خصوصیت کرد، مثل هبه و امثال این‌ها از تصرفات ناقله. و به نظر می رسد فرقی بین تصرفات ناقله که بیع باشد یا هبه باشد ندارد؛ ولی از تصرفات ناقله به تصرفات متلفه نمی شود الغای خصوصیّت کرد؛ چون در تصرفات  ناقله عین موجود است و دست منقول الیه هست و ساعی به جای اینکه از خود منقول عنه بگیرد می رود از منقول الیه می گیرد. و خیلی تفاوت نوعیه ای بین اینک از منقول عنه یا منقول الیه بگیرد نیست. حالا یک مورد خاصی ممکن است گرفتن زکات از منقول عنه راحت تر باشد و از منقول الیه سخت تر باشد و گاهی اوقات هم بر عکس است. از جهت نوعیه بین اینها تفاوتی نیست که از منقول عنه بگیرد یا منقول الیه. و این است که در تصرفات ناقله بین اینکه این تصرفات ناقله به نحو بیع باشد یا هبه باشد یا به گونه دیگری باشد فرقی احساس نمی‌شود، عرفاً می‌شود الغای خصوصیت کرد. همچنین از ابل به سایر انعام هم می‌شود الغای خصوصیت کرد، آن هم آسان است. اما آیا می‌شود از ابل نسبت به سایر اصناف زکویه الغای خصوصیت کرد و این‌ها؟
مرحوم آقای حاج‌آقا تقی قمی یک بحثی را مطرح کردند که ما قبلاً هم اشاره کردیم، من یک بار دیگر این بحث را دوباره اشاره می‌کنم. مرحوم آقای تقی قمی می‌خواهند تفصیل قائل بشوند بین اصناف زکویه در نحوه تعلق حق. می‌گویند که در مورد زکات انعام و نقدین، این به نحو کلی فی المعین ایشان می‌خواهند قائل بشوند، ولی در زکات غلات به نحو کسر مشاع قائل بشوند. این بحث را در موردش صحبت کنیم بد نیست. آقای قمی در کتاب مبانی منهاج الصالحین، جلد شش، صفحه سیصد و پنجاه و یک این چاپی که در اختیار من است به این شکل است. در ذیل این بحثی که مرحوم سید دارد، مسئله چهل و شش از زکات غلات اربعه، مرحوم سید فرموده: الاقوی ان الزکاة حق متعلق بالعین لا علی وجه الاشاعه معذرت می‌خواهم آقای خویی که دارند می‌گوید که: الاقوی ان الزکاة حق متعلق بالعین لا علی وجه الاشاعه و لا علی نحو الکلی فی المعین و لا علی نحو حق الرهانه و لا علی نحو حق الجنایه بل علی نحو آخر و هو الشرکة فی المالیه. آقای حاج‌آقا تقی در مورد زکات ابل و بقر از نوع شرکت در مالیه گرفتند ولی در مورد سایر چیزها، در مورد زکات غلات، به این شکل مطرح نکردند.
حالا حاج‌آقا تقی اینجا مطرح کردند که بعضی‌ها استدلال کردند که زکات به نحو اشاعه است به تعبیر عشر و نصف‌العشری که در زکاة الغلات وارد شده، فان الظاهر من العشر و نحوه هی الاشاعه و الکسر المشاع. بعد ایشان می‌گویند مرحوم آقای حکیم در مستمسک اشکال کردند که تعبیر به کسر مشاع در زکات انعام و نقدین نیامده و در انعام و نقدین تعبیراتی که هست ظاهر در خلاف اشاعه است و اینکه آن را به اشاعه بخواهیم ارجاع بدهیم تا اینکه مطابق با زکات غلات بشود لیس باولی بالعکس است. بعد یک ان‌قلتی مطرح می‌کند که لا وجه لحمل احد الموردین علی الآخر بلکه در هر مورد به ظاهر دلیل اخذ می‌کنیم و آقای حکیم می‌فرماید که تفکیک خلاف مرتکز در اذهان متشرعه است و یک ادله دیگری را هم منافات با او قرار داده که خلاف مستفاد از نصوصی است که می‌گوید پیغمبر زکات را بر نُه چیز قرار دادند و این‌ها. ایشان می‌گوید ظاهر این است که این جعل زکات بر این نُه چیز به نسق واحد است. آن ذیلش به نظر می‌رسد که همان‌طور که آقای حاج‌آقا تقی فرمودند از آن استفاده نمی‌شود که این نحوه زکات در این نُه چیز به یک شیء است. اصل زکات در نُه چیز را می‌رساند اما نحوه تعلقش را آن اشکال به نظر می‌رسد وارد است. اما اینکه بگوییم عمده‌اش این بحث است که خلاف مرتکز در اذهان متشرعه است که تفکیک بین اصناف تسعه قائل بشویم. آقای حاج‌آقا تقی می‌فرمایند که ممکن است بگوییم که ارتکاز مذکور از استنباطات اصحاب ناشی شده و اینکه چون این‌ها قائل به این شدند که زکات علی نسق واحد است این ارتکاز شکل گرفته و بنابراین به عبارت دیگر این ارتکاز در حدی نیست که بشود به وسیله او منع از عمل به ظواهر ادله کرد. این تعبیری است که ایشان اینجا دارند. و ان شئت قلت ظهور دلیل الاشاعه فیها اقوی من ظهور النص فی التسویه. بعد یک ان‌قلت و قلت‌هایی مطرح می‌کنند که اگر شرکت به نحو اشاعه باشد مقتضایش این است که نشود زکات را از غیر ما تعلقت به الزکاه داد در حالی که جایز است. ایشان می‌فرمایند که بعد از اینکه از دلیل جواز استفاده می‌شود ممکن است بگوییم شارع مقدس تفضل کرده و اجازه داده به مالک که از غیر او هم  به اصطلاح ارفاق کرده به مالک و بعد یک سری ان‌قلت و قلت‌های دیگری را هم مطرح می‌کند که حالا آن ان‌قلت و قلت را من در موردش عرض خواهم کرد.
ببینید یک نکته کلی در این مورد عرض کنم، آن این است که یک موقع اشکال این است که ارتکازی که هست ارتکاز مال الان است، معلوم نیست که این ارتکاز در زمان ظهور نص هم وجود داشته است یا نداشته است و اشکال این هست. این اشکال باید به طور کلی این مطلب را دید که آیا الان اگر با توجه به ارتکازاتی که یک نص پیدا، الان ارتکازی که الان وجود دارد منشأ می‌شود که روایت یک معنای خاصی پیدا کند این ارتکاز الان مؤثر است در ظهور دلیل. این ارتکاز صرفاً ارتکاز مؤثر این‌جور نیست که منهای این ارتکاز ما ظهور دلیل را باید در نظر بگیریم. الان دلیل با توجه به ارتکاز تسویه بین اصناف یک ظهور خاصی پیدا می‌کند. این ظهور خاصی که پیدا کرد آن وقت باید دید آیا ظهوری که الان یک دلیل پیدا می‌کند این ظهور را می‌توانیم با ، اصاله الثبات فی الظهورات به زمان معصومین برگردانیم یا نه؟ همان بحث‌های اصاله الثبات و امثال این‌هاست. به نظر می‌رسد که اصاله الثبات را باید پذیرفت، ما اصاله الثبات را درست می‌دانیم. البته ما همیشه این را اشاره کردیم اصاله الثبات بعد از تتبع در کتب قوم، یعنی ما باید به روایات و فتاوای قدمای اصحاب خودمان و فتاوای اهل تسنن و امثال این‌ها تتبع کنیم ببینیم آیا در این مجموعه تاریخی ما می‌توانیم یک چیزی که برخلاف ارتکاز است، برخلاف اصاله الثبات است به او برسیم. اصاله الثبات از باب اماره است، اماره بعد از فحص از اموری که مخالف اماره است شکل می‌گیرد. بنابراین به نظر می‌رسد که حالا در ما نحن فیه هم ما قبلاً هم اشاره کردیم که ما وقتی مراجعه کردیم به کلمات قوم، به نظر می‌رسد که تفکیک بین اصناف مختلف هیچ وقت مطرح نبوده، نه در کلمات اصحاب، نه در کلمات عامه و امثال این‌ها. این تفکیک که بین اصناف مختلف، این تفکیک، تفکیک درستی نمی‌تواند باشد و بنابراین نه تنها فحص مخالف اصاله الثبات نیست بلکه فحص در فتاوای عامه تأیید می‌کند اصاله الثبات را و اینکه آن ظهوری که الان ادله است آن ظهور در زمان گذشته هم وجود دارد. بنابراین تفکیک بین اصناف مختلف به نظر می‌رسد که تفکیک ناتمامی باشد.
یک نکته دیگر آن این است که آقای حاج‌آقا تقی قمی یک سری ان‌قلت و قلت‌هایی مطرح می‌کنند، آن این است که یک سری احکامی در باب زکات ثابت است که این احکام زکات با اشاعه ناسازگاری دارد و این‌ها را ایشان می‌گوید که مثلاً لازمه اشاعه این است که از غیر ما تعلقت به الزکاه مالک نتواند زکات را بپردازد در حالی که ما می‌دانیم که زکات را می‌تواند بپردازد از طرف دیگر از حدیث بُرید ایشان می‌گوید استفاده می‌شود که تعلق زکات به مال لیست علی نحو الاشاعه حتی فی الغلات، چون اشاعه لازمه‌اش این است که مال مشترک را قسمت کرد بلکه امام علیه‌السلام مال مشترک را نگفته قسمت کند و به خلافش قسمت کرده است. ایشان می‌فرماید که قسمت در عین مشترکه حکم شرعی است لیست قاعدة عقلیه غیر قابلة للتخصیص امثال این‌ها. و بنابراین نتیجه این‌جور چیزها. به نظر می‌رسد که احکام اشاعه را اولاً این احکام مختلفی که برای اشاعه است که باید شریک حق داشته باشد نسبت به عین، شریک بتواند مطالبه قسمت کند، اگر در جایی دیدیم که این احکام وجود ندارد با توجه به این، این احکام تأثیر دارد در ظهور ادله. آقای حاج‌آقا تقی قمی اصل ظهور دلیل در اشاعه را مسلم گرفته، هر حکمی که مخالف با او است آن حکم را گفته که ممکن است شارع مقدس این حکم را بار نکرده باشد، به خصوص این‌ها احکام اصلی اشاعه هستند. اینکه به نحو اشاعه باشد ولی لازم نباشد قسمت بشود، لازم نباشد که از خود عین حق نداشته باشد، بتواند از خارج آن‌ها بپردازد و امثال این‌ها، این‌ها خیلی خیلی احتمالات مستبعدی است که ما قائل به اشاعه بشویم ولی اشاعه این شبیه شیر بی یال و دم و اشکم که دیده مولوی است و مثنوی است و به نظر می‌رسد این‌ها تأثیرگذار هستند در ظهور ادله در اشاعه و امثال این‌ها.
اینجا یک نکته‌ای را عرض می‌کنم. یکی از روایت‌هایی که برای اشاعه به آن تمسک می‌شود، روایت علی بن ابی‌حمزه عن ابیه عن ابی‌جعفر علیه‌السلام است. قال: سألته عن الزکاة تجب علیّ فی موضع لا تمکننی ان اؤدیها، قال: اعزلها فان اتجرت بها فانت لها ضامن و لها الربح و ان تویت فی حال ما عزلتها من غیر ان تشغلها فی تجاره فلیس علیک شیء فان لم تعزلها فاتجرت بها فی جملة مالک فلها بقسطها من الربح و لا وضیعة علیها. این را استدلال کردند برای اینکه در واقع به نحو اشاعه است و الا اگر به نحو اشاعه نباشد مال زکوی را وقتی تجارت بکنیم نباید قسمتی از ربح به زکات تعلق بگیرد. حاج‌آقا در بحث کتاب الخمس در جلسه دوشنبه پنج هشت هزار و سیصد و هفتاد و شش سال سوم درس شماره بیست و شش به این روایت پرداختند. بحث‌های سندی کردند حالا من بحث‌های سندی‌اش را فعلاً نمی‌خواهم واردش بشوم، فقط یک بحث‌های دلالتی هم کردند. این عبارت حاج‌آقا را من می‌خوانم، این هست که ایشان می‌گوید این روایت هم اشکال سندی دارد هم اشکال متنی دارد. بعد ایشان می‌گوید محتوای روایت ظاهراً با سیره متشرعه و مضمون روایات دیگر سازگار نیست زیرا بنا بر سیره و روایات هیچ‌گاه نماءات اعیان زکویه مطالبه نمی‌شد. مثلاً اگر مشتری مشمول زکات بود هنگام احتساب زکات منافع آن را از قبیل شیر، پشم و اجرت رکوب حساب نمی‌کردند. بعد در مقام توجیه این روایت برآمدند که ببینیم چه شکلی است.
این نکته‌ای که من می‌خواهم اینجا از این کلام حاج‌آقا این مطلب را استفاده بکنم، آن این است که ما اینکه در مورد انعام ثلاثه نماءات انعام را هیچ وقت مطالبه نمی‌کردند، سیره متشرعه بر عدم مطالبه نماءات انعام تعلق گرفته، این به نظر می‌رسد دلیل خوبی باشد برای اینکه به نحو اشاعه نیست. چون به نحو اشاعه باشد باید نماءات را بشود مطالبه کرد. البته باز عرض کردم این‌ها چیزهای عقلی نیست، ولی عرفاً وقتی یک چیزی را می‌بینیم که از نماءاتش شخص حق ندارد، معنایش این است که حقش به نحو اشاعه نیست، اصلاً به نحو اصل ملکیت نیست. لااقل ملکیّت اشاعه ای نیست. اگر به نحو ملکیت اشاعه‌ای بود باید در نماءاتش هم ذی‌حق باشد. این را اگر ضمیمه کنیم به این مطلب، این مطلبی که حاج‌آقا فرمودند با ارتکاز عدم تسویه ضمیمه بکنیم، این نتیجه گرفته می‌شود که زکات در همه این موارد به نحو اشاعه نیست. البته عرض کردم در غلات این مطلب پیش نمی‌آید چون غلات به نحو درصدی است، ده درصد، این نماءات به آن معنا در موردش معنا تصویر ندارد. ولی در مورد انعام که آن نماءات در موردش تصویر دارد وقتی نماءات را مطالبه نکردند این معنایش این است که به نحو اشاعه نیست.
البته اینجا یک مطلبی هست، آن مطلب این است که مرحوم آقای خویی یک ایده‌ای دارند که ما قبلاً هم اشاره به این ایده مرحوم آقای خویی کردیم و در موردش هم بحث کردیم. ایشان زکات را از نوع شرکت در مالیت گرفتند. شرکت در مالیت گرفتند و گفتند شرکت است ولی نه شرکت اشاعه و نه شرکت کلی فی المعین بلکه از باب شرکت در مالیت. ما سابقاً حاج‌آقا هم اشاره می‌فرمودند که بحث شرکت مالیت برای ما اصلاً قابل هضم نیست، اصلاً شرکت مالیت یعنی چه؟ این شرکت مالیت را ما نمی‌فهمیم به چه نحو است. حالا اگر بحث یک مفهومی هم برای شرکت در مالیت بشود تصویر کرد، بحث شرکت در مالیت قبل از مرحوم نائینی من ندیدم کسی بحث شرکت در مالیت را مطرح کرده باشد. این اگر هم یک مفهوم عقلی بشود برایش انسان قرار بدهد، یک مفهوم عجیب و غریبی است که هیچ کسی به ذهنش خطور نکرده، اولین بار به ذهن مرحوم آقای نائینی و بعد شاگردان آقای نائینی و امثال این‌ها تعلق گرفته است. وقتی که چنین است ما روایت‌هایی که در بحث زکات هست را نباید حمل کنیم بر یک معنایی که اگر هم مفهوم باشد و یک معنای معقولی وجود داشته باشد، یک معنای فهم متعارف عقلایی متعارف بر طبق این‌ها نیست. بنابراین اگر مثلاً در بعضی روایات ما داریم که ان الله تعبیر به این معنا هست اشرک، تعبیر فقرا و اغنیا را در مال شریک کرده، حالا عین عبارتش را هم عرض می‌کنم. تعبیر اشرک تعبیر کرده، ان الله تبارک و تعالی اشرک یا شرک بین الفقراء و الاغنیاء فی الاموال فلیس لهم ان یصرفوا الی غیر شرکائهم. کلمه شرکت را، شرکت آن اصطلاحی که تا قبل از مرحوم نائینی فهمیده می‌شده یک معنایی بوده که حالا شرکت به نحو اشاعه یا شرکت به نحو کلی فی المعین، این‌ها همه را در کلمات قبلی‌ها بوده است. اما شرکت در مالیت این اصطلاحی است که مرحوم نائینی آورده و کلمات روایات را نمی‌شود بر این معانی حمل کرد.
حالا اینجا قبل از اینکه بحث را من ادامه بدهم، بحثی که جلسه قبل مطرح کردیم، در جلسه قبل در مورد این صحبت کردیم که آیا یکی از اموری که در تشخیص حقیقت تعلق زکات به اموال، کیفیت تعلق زکات به اموال تأثیرگذار است بحث اینکه آیا عزل زکات واجب است یا واجب نیست؟ آن روایت‌های عزل را مطرح کردیم و یک مقداری در موردش صحبت‌هایی کردیم. حالا من فعلاً آن روایت‌های قبلی ادامه بحثش را متوقف می‌کنم. یک نکته‌ای را می‌خواهم اینجا عرض بکنم، آن نکته این است که آقای هاشمی، آسیّد محمود هاشمی آن بحث‌هایی در مورد حقیقت تعلق زکات به اموال کرده‌اند که ما موقعی که در مورد حقیقت تعلق زکات به اموال بحث می‌کردیم کلمات حاج‌آقا را می‌آوردیم و در مورد آن‌ها صحبت می‌کردیم، آن موقع حرف‌های آقای هاشمی در اختیار ما نبود و آن‌ها را مورد بررسی قرار نداده بودیم. من می‌خواهم در جلسه آینده در مورد فرمایشات آقای هاشمی صحبت بکنم. دوستان بحث‌های آقای هاشمی را ببینید و در جلد دو این کتاب زکات ایشان، مسئله سی و یک عروه در ذیل او احتمالات مختلفی را که هست بررسی کرده‌اند. من حالا یک بحث ابتدایی را اینجا عرض بکنم ایشان هفت احتمال را ذکر کرده‌اند. احتمال اول اینکه زکات به نحو مجرد حکم تکلیفی باشد، احتمال دوم اینکه به نحو حقی باشد بر ذمه مالک. این دو احتمال را می‌فرمایند درست نیست. بعد احتمال سوم، چهارم این است که حق باشد ولی حالا یا به نحو حق الرهانه، چهارم حق الجنایه، پنجم و ششم و هفتم به نحو ملک باشد، ملکیتش یا به نحو کلی فی المعین یا شرکت در مالیت یا اشاعه.
ایشان بعداً وارد بحث‌هایی که این پنج احتمال شدند. نکته‌ای که در نحوه بحث ایشان خیلی بحث را مشوش کرده، این را حالا ملاحظه بفرمایید، ایشان اصل اینکه زکات تعلق به عین دارد را با اینکه این تعلقش به عین به نحو ملکیت هست این‌ها را با همدگر بحث کرده است. یک سری روایت‌هایی را وارد شده بحث کرده که این روایت‌ها اگر برای تعلق زکات به عین و نفی احتمال تعلق به ذمه می‌خواستیم به آن تمسک کنیم خوب بودند، اشکالی نداشتند آن‌ها حالا یک سری بحث‌هایی در مورد آن‌ها هم هست ولی من عرض کنم اصل اینکه به نحو ذمه نیست بلکه به عین زکات تعلق می‌گیرد خوب بود، به هر حال یک تقریبات قابل توجهی در مورد آن‌ها می‌شود. ایشان این‌ها را استدلال می‌کنند برای اینکه تعلق زکات به مال به نحو ملکیت است. این‌ها را ملاحظه بفرمایید. بعد یک ان‌قلتی مطرح می‌کنند، این ان‌قلتشان این است و آن این که این ادله دال بر این است که زکات به نحو ملکیت است. بعد می‌گویند که: و ما ورد فی بعض الکلمات من امکان تأویل کل ذلک و حملها علی ارادة التعلق بالعین به نحو حق الرهانه او الجنایه لا وجه له بل بعد الظهور بل صراحة بعض الادلة المذکورة فی کونها علی نحو الملکیه. ایشان توضیح نمی‌دهند که کدام ادله ظهور دارد، کدام ادله صراحت دارد. این نحو بحث کلی کردن، بعضی از ادله به این نحو ظهور دارد، صریح است امثال این‌ها، این سبک، سبک درستی نیست. بحث باید دقیقاً مشخص باشد که شفاف باشد، کدام دلیل ظاهر است، کدام دلیل صریح است و امثال این‌ها. آن وقت آیا این بعضی از این ادله ظهور دارد، این ادله از جهت سندی معتبر است، معتبر نیست امثال این‌ها. اینکه به نحو کلی و بعضی از این‌ها ظهور دارد، این به نظر می‌رسد که اصلاً سبک بحث سبک بحث درستی نیست. حالا این‌ها را ملاحظه بفرمایید من در جلسه آینده یک مروری بر فرمایشات آقای هاشمی می‌خواهم بکنم چون این بعضی تکه‌هایش بر همان بحث دخالت دارد. ایشان به روایت‌های عزل و این‌ها هم در لابلای بحث‌هایش اشاره کرده‌اند و من این‌ها را در واقع مقدمه می‌خواهم قرار بدهم برای تحلیل بعضی از مطالبی که مربوط به عزل است و آن روایت‌ها و بحث‌های مفصل مربوط به این روایت‌ها را قبلاً کردیم. من در حد یک اجمالی به کلمات آقای هاشمی اشاره می‌کنم و سعی می‌کنم که یک جمع‌بندی نسبت به این کلمات داشته باشم تا بعد بیاییم روایت‌های عزل را بعضی نکات در موردش، نکات تکمیلی عرض بکنیم و ببینیم آیا از این روایت‌ها چگونه می‌توانیم بهره‌وری کنیم.
نکته‌ای که در امروز می‌خواهم در پایان عرض امروزم اشاره کنم، آن این است که ما سابقاً اصلاً بحث ما در مورد نحوه تعلق به این بود که مثلاً احتمالات مختلف را به نحو اشاعه است، کلی فی المعین است، به نحو مثلاً شرکت در مالیت است، به این نحوها بحث را سال‌های قبل مطرح کردیم. اخیراً بحث را به این شکل مطرح کردیم که به جای اینکه این عناوینی که در روایات وجود ندارند و اصطلاحات فقها است و این‌ها را بررسی کنیم، احکام و فوارق بین این عناوین را یکی‌یکی مورد بررسی قرار بدهیم ببینیم که در مورد زکات کدام‌یک از این احکام وجود دارد یا وجود ندارد. ما رو همین جهت بحثمان عمدتاً سر این بود که آیا می‌توانیم در مال زکوی قبل از پرداخت زکات تصرف متلف بکنیم یا تصرف متلف نکنیم؟ ما در واقع محور بحثمان اخیراً به این نحو بود. دیگه حالا این را اسمش را می‌گذاریم کلی فی المعین، اسمش را می‌گذاریم ممکن است نتیجه‌گیری بحث‌ها این باشد که از بعضی از جهات شبیه کلی فی المعین باشد، از بعضی جهات شبیه اشاعه باشد. حالا آن کلی فی المعین هم اقسامی دارد، شباهت با بعضی از اقسام کلی فی المعین، کلی فی المعین صاع من الصبره داریم، نمی‌دانم استثناء ارطال معینه داریم، این‌ها هر کدامشان با دیگری فرق دارد. به جای اینکه به آن اصطلاحاتی که در کلمات فقها وجود دارد به آن‌ها بپردازیم، فوارق بین این اقسام را خود احکامی که به عنوان فرق بین اقسام ذکر شده، آن احکام را یکی‌یکی ما مورد بررسی قرار می‌دادیم. بنابراین باز هم تأکید می‌کنم که ما حالا در جلسه آینده یک مروری بر فرمایشات آقای هاشمی داریم ولی محوری که ما بحث را دنبال می‌کردیم گم نشود، بحث ما سر این است که آیا می‌شود قبل از پرداخت زکات در مال زکوی تصرف کرد یا نمی‌شود در مال زکوی مراد ما از تصرف هم تصرف متلفه است. نسبت به تصرف ناقله همان روایت عبدالرحمن بن ابی‌عبدالله و نکاتی که در مورد او بود که آیا می‌شود الغای خصوصیت کرد این نمی‌شود الغای خصوصیت کرد، آن بحث‌ها بود. بحث عمده‌ام در مورد تصرفات متلفه است. عرض کردیم از روایت عبدالرحمن بن ابی‌عبدالله نسبت به تصرفات ناقله می شود الغای خصوصیت کرد از بیع به سایر تصرفات ناقله، ولی از او نمی‌شود الغای خصوصیت کرد نسبت به تصرفات متلفه. چون تصرفات متلفه دیگه ساعی اگر اجازه تصرف داشته باشد، ساعی بعداً مال زکوی را از چی مطالبه کند؟ از چی مطالبه کند؟ بنابراین این بین تصرفات متلفه و تصرفات ناقله فرق است. تصرفات ناقله ممکن است بگوییم شارع مقدس اجازه تصرفات ناقله را داده چون به نفع ارباب زکات هم چه بسا است که این اشخاص مجاز باشند این نقل و انتقالات صورت بگیرد، می‌رود ساعی از مشتری می‌گیرد. ولی اگر اجازه تصرف در وجود داشته باشد در کل مال به خصوص حالا در قسمتی از مال آن یک بحث دیگر است. اینی که ما از روایت عبدالرحمن بن ابی‌عبدالله استفاده می‌شد اجازه تصرف در کل مال تصرف ناقله و به نحو بیع بود. این نحو تصرف در کل مال ما دلیل خاصی از روایت عبدالرحمن بن ابی‌عبدالله نسبت به تصرفات متلفه نمی‌توانیم استفاده کنیم. بنابراین محور بحث ما گم نشود که ما از کجا به اینجا رسیدیم که ما حالا یک پرانتزی باز کردیم یک اشاره‌ای به فرمایشات آقای هاشمی این وسط می‌کنیم، محور بحث فراموش نشود ما در کدام محور داریم بحث را دنبال می‌کنیم. ادامه بحث ان‌شاءالله در جلسات آینده به آن خواهیم پرداخت. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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