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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 


در جلسه قبل اشاره کردیم که مرحوم آقای حاج‌آقا تقی قمی کیفیت تعلق زکات را در اصناف مختلف، مختلف دانستند. در مورد شات و نقدین قائل به نحو کلی فی المعین شدند، در مورد ابل و بقر قائل به شرکت در مالیت شدند، در مورد غلات به نحو اشاعه دانستند. فرمودند مقتضای ادله این‌گونه است، البته آخرش یک مطلبی را گفتند، گفتند که هیچ‌کسی این مطلب را نگفته، بلکه نمی‌شود خرق اجماع مرکب کرد، دیگر سکوت کردند که حالا باید چه کار کرد. که ما عرض کردیم همین که هیچ‌کس نگفته، نشانگر این است که این مطلبی که شما دارید می‌گویید درست نیست و تفصیل در مسئله صحیح نیست. این است که آقای هاشمی هم این را به عنوان یک اصل موضوع پذیرفتند، بحث را که آقایان دیگر مثل آقای حکیم، دیگران، که در اشیاء مختلف زکات به نحو واحد است و کیفیت‌شان را نباید نحو تعلق زکات در اشیاء مختلف را مختلف در نظر گرفت. درست هم هست این مطلب.
حالا آقای هاشمی عرض کردم زکات را می‌گوید به نحو شرکت در مالیت است. ایشان ابتدا یک بحثی را مطرح می‌کند که یک سری روایات را ذکر می‌کند، می‌گوید از این روایات استفاده می‌شود که زکات به عین تعلق گرفته نه به ذمه، آن هم به نحو ملکیت نه به نحو حق. بعد اشاره می‌کند که اینکه به نحو حق باشد، بعضی‌ها گفتند که ممکن است این روایات را حمل کنیم که به نحو حق باشد، ایشان می‌گوید نه، بعضی‌هایشان ظاهر یا صریح هستند در اینکه به نحو ملکیت هستند. آن عبارت‌هایی که ایشان ذکر کرده قبلاً، احتمالاً آن‌هایی که می‌فرمایند که ظاهر یا صریح است که زکات به نحو ملکیت است نه به نحو حق، یکی این روایت معتبره ابی المغری است: ان الله تبارک و تعالی اشرک بین الاغنیاء و الفقراء فی الاموال فلیس لهم ان یصرفوا الی غیر شرکائهم. انصاف این است که اشرک ظهور در مالکیت دارد، ولی ظهورش به نحوی نیست که نشود از این ظهور رفع ید کرد. اگر به نحو اشاعه یا کلی فی المعین که این‌ها انحاء روشن شرکت هستند می‌توانستیم قائل بشویم، یکی از این دو تا را قائل می‌شدیم. اما شرکت در مالیتی که ایشان قائل هستند، این شرکت در مالیت عرض کردیم یک مفهوم اصلاً خلاف عرف است، هیچ‌کس اصلاً این مفهوم به ذهنش خطور نکرده، این است که اگر ما بخواهیم قائل به شرکت در مالیت بشویم، اینکه قائل بشویم که از باب حق است روشن‌تر است.
یک نکته اینجا من در مورد شرکت در مالیت عرض کنم، ببینید آقای هاشمی تصویری که دارند از شرکت در مالیت این است که زکات در این مال است، مثلاً در ابل، فی خمس من الابل شاة به اندازه مالیت یک شاة در این ابل زکات است. خب بحث  سر این است که با وجود اینکه در این ابل هم است، می‌توانید از خارج پرداخت کنید. بحث در این است که اینکه در این ابل است ولی از خارج می‌شود پرداخت کرد، شرکت در مالیت یعنی چه؟ اگر ملزم بودید که از خود این مال پرداخت می‌کردید، بگویید که شریک هستید، که آن همان کلی فی المعین است یا اشاعه و امثال این‌ها. نه، لازم نیست از این مال پرداخت کند، از خارج مال هم می‌شود پرداخت کرد ولی شرکت در مالیت متعلق به این عین. شرکت در این مالیت خارجیه، در این شیء خارجیه مالک است، ولی می‌شود از خارج هم پرداخت کرد. این را عرض کردیم حاج‌آقا می‌فرمودند که ما شرکت در مالیت را نمی‌فهمیم، همین‌جور هم است، قابل هضم نیست. 
حالا من عرضم این است که به فرض هم یک تصویری کردیم، یک تصویر عرفی این نیست، شاهدش هم این است که قبل از مرحوم آقای نائینی و این‌ها هیچ‌کس چیزی به نام شرکت در مالیت را مطرح نکرده، این‌ها آقایان تازه مطرح کردند. این است که به نظر می‌رسد که روایت ابی‌ المغری ظهور در شرکت دارد بدواً، ولی وقتی ما می‌دانیم که از خارج می‌شود پرداخت کرد و قیمت، و این نکته‌ای را هم باید ضمیمه‌اش بکنیم که قیمت، آن‌جوری که در کلمات فقهای ما استفاده می‌شود، پرداخت قیمت به عنوان اصل است نه به عنوان بدل. به عنوان اصل می‌شود پرداخت کرد نه بدل. بنابراین خود همین معنایش این است که اصلاً فی خمس من الابل شاة معنایش این است که شاتی که تو خمس ابل که شاة نیست، یک شاتی که در خارج است انسان می‌تواند پرداخت کند، این معنایش خودش ذی‌حق بودن است و ظهور در ذی‌حق بودن.
یک نکته‌ای من یادم رفت در مورد آقای حاج‌آقا تقی قمی تذکر بدهم، آن اینکه حاج‌آقا تقی اصل اینکه زکات به نحو ملکیت است را مفروغ‌عنه گرفته، در حالی که آن استدلالاتی که می‌کند بر فرض تمامیت، اینکه به نحو ملکیت است یا به نحو حق آن‌ها را اثبات نمی‌کند. حالا توضیح مفصلش در جای خودش. این یک روایت. روایت دیگر روایت علی بن ابی‌حمزه عن  ابی‌ جعفر است که آقای هاشمی آوردند که عرض کردم حاج‌آقا اشاره می‌کنند به مشکل سندی و مشکل متنی. مشکل سندی‌اش واضح، هم مرسل است هم رواتی تو سند دارد که قابل تصحیح نیستند. اما مشکل متنی‌اش، مشکل متنی‌اش این است که یک مطلب مسلم است که نماءات نصاب زکوی، ارباب زکات و مستحقین زکات نسبت به او حقی ندارند بنابراین روایت را باید توجیه دیگری کرد و توضیحاتش در کلمات حاج‌آقا آمده.
اما یکی بحث صحیحه بُرید بن معاویه است در زکات انعام وارد شده. این رو آقای و ان الساعی یصدع المال صدعین و یخیر المالک فی ای منهما و نحو ذلک مما هو کصریح فی تعلق الزکات بنحو الملک فی العین الخارجیة لا الذمة. ببینیم آیا واقعاً اینکه به نحو ملکیت است این روایت صریحی در آن است؟ من عبارت روایت برید بن معاویه را متن اصلی‌اش را بخوانم چون خیلی این روایت برید بن معاویه، این روایت برید بن معاویه آقای حاج‌آقا تقی تصور کردند که این روایت برید بن معاویه در مورد غلات هم است. ظاهر این روایت حالا  بعضی از تکه‌هایش را می‌خوانم، این است که مراد غلات نیست، مراد انعام ثلاثه است. این روایت در جامع احادیث، باب سی از ابواب من یستحق الزکات، حدیث سیزده هزار و دویست و چهل و هشت، روایت اول باب است. روایت صحیح‌السند هم است، عن برید بن معاویه قال سمعت اباعبدالله علیه‌السلام یقول بعث امیرالمؤمنین علیه‌السلام مصدقاً من الکوفة الی بادیتها. این بادیه من فکر می‌کنم خود این بادیه یعنی بیابان، بیابان محل کشاورزی نیست، محل دامداری است. این خودش  جزو مؤیدات این است که مراد مربوط به انعام ثلاثه است. البته اینکه مؤید تعبیر کردم چون جایی که کلیتش بیابان باشد، این را بادیه اطلاق می‌کنند، ممکن است مثلاً بگویید در این بیابان ممکن است یک باغی هم وجود داشته باشد، بنابراین بادیه  از آن استفاده نمی‌شود که اصلاً باغی درش وجود ندارد. ولی حالا به عنوان مؤید بد نیست کلمه بادیه. بعد این روایت را می‌گوید که حضرت به مصدق توصیه‌هایی می‌کند، می‌گوید شما برو تا فَإِذَا قَدِمْتَ فَانْزِلْ بِمَائِهِمْ مِنْ غَيْرِ أَنْ تُخَالِطَ أَبْيَاتَهُمْ ثُمَّ امْضِ إِلَيْهِمْ بِسَكِينَةٍ وَ وَقَارٍ حَتَّى تَقُومَ بَيْنَهُمْ فَتُسَلِّمَ عَلَيْهِمْ ثُمَّ قُلْ لَهُمْ يَا عِبَادَ اللَّهِ أَرْسَلَنِي إِلَيْكُمْ وَلِيُّ اللَّهِ لآخُذَ مِنْكُمْ حَقَّ اللَّهِ فِي أَمْوَالِكُمْ. این تعبیر حق الله فی اموالکم که ازش استفاده نمی‌شود که این حق به نحو ملکیت است یا به نحو حق. به نظر می‌رسد نه اینکه ظهور داشته باشد که به نحو حق بودن است، این حق یک معنای عامی هم با ملکیت سازگار است هم با حق سازگار است. فَهَلْ لِلَّهِ فِي أَمْوَالِكُمْ حَقٌّ فَتُؤَدُّوهُ إِلَى وَلِيِّهِ فَإِنْ قَالَ لَكَ قَائِلٌ لا فَلا تُرَاجِعْهُ فَإِنْ أَنْعَمَ لَكَ مِنْهُ مُنْعِمٌ فَانْطَلِقْ مَعَهُ مِنْ غَيْرِ أَنْ تُخِيفَهُ أَوْ تَعِدَهُ إِلا خَيْراً. خلاصه وعید نباید بترسانی. فَإِذَا أَتَيْتَ مَالَهُ فَلا تَدْخُلْهُ إِلا بِإِذْنِهِ فَإِنَّ أَكْثَرَهُ لَهُ. حاج‌آقا اینجا توضیح دادند که این اکثره له معنایش این است که اکثر این مال ملک طلق این ارباب زکات است، یعنی اقلش ملک طلق نیست، ولی می‌تواند ملک غیر طلق باشد و می‌تواند اصلاً ملک او نباشد و همین که در اقل حق ارباب زکات ثابت باشد کافی است برای اینکه این عبارت صحیح باشد. فان اکثره له یعنی اکثر این مال ملک طلق آن مالک است، اقلش ملک طلق نیست، ملک طلق بودن هم با این سازگار است که ملک باشد ولی طلق نباشد و هم با این سازگار است که ملک مالکینش نباشد، ملک مستحقین باشد. پس این هم با هر دو سازگار است. فَقُلْ لَهُ يَا عَبْدَ اللَّهِ أَتَأْذَنُ لِي فِي دُخُولِ مَالِكَ فَإِنْ أَذَنَ لَكَ فَلا تَدْخُلْ دُخُولَ مُتَسَلِّطٍ عَلَيْهِ فِيهِ وَ لا عُنْفٍ بِهِ فَاصْدَعِ الْمَالَ صَدْعَيْنِ ثُمَّ خَيِّرْهُ أَيَّ الصِّدْعَيْنِ شَاءَ فَأَيُّهُمَا اخْتَارَ فَلا تَعْرِضْ لَهُ ثُمَّ اصْدَعِ الْبَاقِيَ صَدْعَيْنِ ثُمَّ خَيِّرْهُ فَأَيُّهُمَا اخْتَارَ فَلا تَعْرِضْ لَهُ فَلا يَزَالُ كَذَلِكَ حَتَّى يَبْقَى مَا فِيهِ وَفَاءٌ لِحَقِّ اللَّهِ تَبَارَكَ وَ تَعَالَى فِي مَالِهِ تعبیر را ببینید حَتَّى يَبْقَى مَا فِيهِ وَفَاءٌ لِحَقِّ اللَّهِ فَإِذَا بَقِيَ ذَلِكَ فَاقْبِضْ حَقَّ اللَّهِ مِنْهُ. حق الله را از او قبض کن. این معنایش این نیست که خود این، ملک آن‌ها است. تعبیرات هیچ از آن ملکیت استفاده نمی‌شود که ملک ارباب زکات است. بعد می‌گوید فَإِنِ اسْتَقَالَكَ فَأَقِلْهُ اگر هم استقاله کرد اقله ثُمَّ اخْلِطْهُمَا وَ اصْنَعْ مِثْلَ الَّذِي صَنَعْتَ أَوَّلاً. اینکه می‌گوید این‌ها را مخلوط کن و امثال این‌ها، این فکر می‌کنم این مخلوط کردن و این‌ها متناسب با انعام باشد نه با محصولات کشاورزی و این‌ها. محصولات کشاورزی را دوباره مخلوط کردن و امثال این‌ها یک‌جوری است. بعد وَ اصْنَعْ مِثْلَ الَّذِي صَنَعْتَ أَوَّلاً حَتَّى تَأْخُذَ حَقَّ اللَّهِ فِي مَالِهِ حق الله فی ماله را اخذ کنی فَإِذَا قَبَضْتَهُ فَلا تُوَكِّلْ بِهِ إِلا نَاصِحاً شَفِيقاً أَمِيناً حَفِيظاً غَيْرَ مُعَنِّفٍ لِشَيْءٍ مِنْها. غیر معنف یعنی زور به این حق‌الله نگویی. خود این شاهد بر این است مربوط به انعام ثلاثه است، عُنف در مورد ثمرات معنا ندارد، عُنف در مورد حیوانات و گاو و گوسفند و شتر و این‌ها است که می‌گوید که نسبت به این‌ها با عُنف و با زور برخورد نکن، این‌ها را با آرامش و با آرام بیاور. ذیل روایت که دیگر کلاً در مورد بحث‌های انعام ثلاثه است، البته آن ذیل اگر اختصاص به انعام ثلاثه دارد،  قرینه بر این نیست که صدر هم اختصاص داشته باشد، ولی مؤید می‌تواند باشد برای اینکه این روایت مربوط به انعام ثلاثه است. اینکه آقای حاج‌آقا تقی در مورد غلات هم به این روایت اشاره کردند، نه، این مربوط به غلات نیست. علی‌ای‌تقدیر به نظر می‌رسد که این روایت برخلاف فرمایش آقای هاشمی اصلاً صریح در ملکیت نیست.
حالا آقای هاشمی بعد از اینکه این روایات را مطرح می‌کند، یک سری چیزهای دیگری است که علی القاعده خود آقای هاشمی هم قبول دارد که این‌ها ازش ملکیت استفاده نمی‌شود، مثل اینکه گفته زکاتِ مال، زکات به مال نسبت داده شده، نسبت تزکیه به مال خارجی، ان الزکاة متعلقة به. متعلق بودن اعم از این است که این مال خارجی متعلق حق زکات باشد یا مملوکی باشد که به نحو ملکیت باشد. همچنین لو اخرج الناس زکاة اموالهم ما احتاج احد فان ظاهره تعلق الحق بالعین... ازش استفاده نمی‌شود که به نحو ملکیت است، بلکه با حق هم سازگار است. البته در اینکه زکات به عین تعلق گرفته، ظاهرش همین است که به عین تعلق گرفته. بعد یک بحث‌هایی ایشان مطرح می‌کنند، من این‌ها را عبور می‌کنم، می‌روم تو نتیجه‌گیری بحثی که ایشان کرده. تو نتیجه‌گیری بحث ایشان می‌گوید: و یمکن ان نستفید مما ورد فی نصب الابل و البقر من ان فی کل خمسة من الابل شاة او فی کل خمسین من البقر مسنة و قد لایکون فیها مسنة اصلاً و ما دلت علیه الروایات الخاصة من کفایة دفع زکاة الانعام و النقدین بالدرهم و الدینار ای النقد الرائج الذی هو المالیة المحضة ان تعلق الزکاة بالانعام و النقدین یکون بنحو الشرکة فی المالیة لا الاشاعة و لا الکلی فی المعین لانتفائهما معاً فی مورد نصب الابل و البقر. عرض کردم این‌ها اولاً حالا شرکت در مالیت را که ما اصلاً تصویر نکردیم، اگر هم تصویر بکنیم اینکه زکات به نحو شرکت در مالیت باشد اظهر از این نیست که زکات به نحو حق باشد، یعنی حقی است که متعلق به این عین است، به خاطر همین از خارج می‌شود پرداخت کرد، ولی تا وقتی که از خارج آن حق پرداخت نگردیده باشد این عین گیر است. یک نوع گیر بودن، اینکه می‌گوییم متعلق به این عین است، یعنی این عین این‌جور نیست که هر جور مالک بخواهد درش تصرف بکند مجاز باشد، هیچ تضییقی در مالکیت و جواز تصرفش در این عین نیست، نه یک نوع مضیق بودن وجود دارد که این با همان حق بودن سازگار است.
بعد از آن دوباره می‌گوید: و هذا هو المستظهر من ذکر عنوان الشاة فی مثله فی کل اربعین شاة شاة و این‌ها. بعد ایشان می‌گوید: و حیث لا یحتمل الفرق بین اصناف الزکاة فی کیفیة التعلق فالنتیجة تعین الاحتمال الثالث ای تعلق حق الزکاة بالعین علی نحو الشرکة. که ما عرض کردیم نه، از روایات مالک بودن استفاده نمی‌شود، حق بودن استفاده می‌شود، ولی نکته عمده‌ای که در بحث حق بود که این نکته تو بحث آقایان خیلی مدنظر نبوده، عرض کردم حق می‌تواند به نحو اشاعه باشد و به نحو کلی فی المعین. و بحثی که دنبال می‌کردیم که آیا می‌شود در قسمتی از مال تصرف کرد، بعد از پذیرش اینکه به نحو حق است، ما این مطلب را مطرح می‌کردیم که ممکن است این حق به نحو کلی فی المعین باشد، بنابراین بشود در مال تصرف کرد تا جایی که به مقدار زکات باقی بماند که دیگر نشود در او تصرف کرد مگر اینکه زکات را از خارج پرداخت کرد. ولی اگر از باب اشاعه باشد در هیچ‌یک از مال نمی‌شود تصرف کرد مگر زکات را ولو از خارج پرداخت کند.
بعدش می‌گوید: و یترتب علی القول بالشرکة فی المالیة ان جواز دفع القیمة بالنقد الرائج یثبت علی القاعدة حتی لو لم تدل علیه روایة خاصة کما انه لا یجوز التصرف حتی فی بعض المال الزکوی قبل اخذ الزکاة او دفعها او تضمینها بناء علی ولایة المالک علی ذلک ایضاً. این بحث تضمین را که اینجا مطرح می‌کند، تضمین همان عبارتی بود که آقای خویی در بعضی از عبارت‌های آقای خویی در مورد روایت یونس بن یعقوب بود که اثبتها را ایشان به معنای تضمین گرفته بود، که ما عرض کردیم که نه، اثبتها به معنای تضمین نیست، به معنای این است که زکات را در برگه بنویسد و کاری کند که ثابت بشود زکات بر علیه خود این شخص، یعنی اگر یک موقعی در دادگاه بخواهند زکات را مطالبه کنند، بشود ارباب زکات بتوانند زکات را دلیل محکمه‌پسند برای اثبات زکات داشته باشند. اثبتها یعنی جعلها قابلاً للاثبات. بعضی از دوستان یک نکاتی در مورد این کلمه اثبات برای من فرستادند، این حالا تو کلاس راهنما در موردش صحبت می‌کنیم، ما بعدازظهر کلاس راهنما، البته نمی‌دانم حالا این به دوستان می‌رسد این جلسه درس ما یا نمی‌رسد، به هر حال ما کلاس راهنما را بر اساس این مطالب آقای هاشمی را یک بار از روش می‌خوانیم تو کلاس راهنما. به هر حال و یترتب علی القول بالشرکة این و لا بأس بالالتزام به. ما همین مطلب را عرض می‌کردیم، این است که از روایات استفاده می‌شود که همین روایت یونس بن یعقوب، جمع بین روایت یونس بن یعقوب با سایر روایات را باید بررسی کرد. به نظر می‌رسد شاید مجموع روایات دیگری که گفته قبل از عزل نمی‌شود در مال تصرف کرد و با روایت یونس بن یعقوب که خودش همین هم در صدرش می‌گوید باید حتماً عزل بشود و امثال این‌ها، همین است که هدف غایی از ایجاب عزل، حفظ مال زکوی است، حفظ مال زکوی است. حالا یک نکته اینجا آقای هاشمی دارد، من در مورد این اول دوباره برمی‌گردم یک صحبتی می‌کنم، یک مقداری صبر بفرمایید.
بعد می‌گوید: و هذا لا اجماع علی خلافه و ان ذهب جملة من الفقهاء الی جواز التصرف فی بعض العین الزکویة اذا کان فی الباقی بمقدار الزکاة. ما عرض کردیم مجموعاً از روایت یونس بن یعقوب استفاده می‌شود که اگر بشود زکات را به تصرف در مال زکوی مانع اثبات زکات نباشد، یعنی اثبات زکات را یا عزل کرد، عزل کرده باشد که هیچی، اگر عزل نکرده باشد کتابت کافی است برای اینکه در مال زکوی بشود تصرف کرد. کما انه یترتب علی ذلک ان یکون التلف کلاً او بعضاً من دون تفریط موزعاً بالنسبة بین صاحب الزکاة و المال فان هذا من آثار الشرکة حتی فی المالیة بخلافه بناء علی التعلق بالذمة او بالعین بنحو الکلی فی المعین. بعد یک چیزی آقای هاشمی دارد: و قد ورد بذلک بعض الروایات ایضاً کما انه المفتی به عند الاصحاب. این را مراجعه کنید، من یک مقداری تتبع مختصری کردم، کدام روایت است که ازش استفاده می‌شود که تلف کلاً او بعضاً من دون تفریط موزعاً بالنسبة الی بین صاحب الزکاة و المال؟ در چه روایتی وارد شده؟ آیا مفتی‌به عند الاصحاب هم است یا نه؟ این را رفقا مراجعه کنند ببینند در روایات چیزی استفاده می‌شود، فتوای اصحاب در این زمینه به چه نحو است، چون بحث دیگری که ما در این بحث داشتیم، جواز تصرف در مال یک بحث بود، بحث همین که تلف کلاً او بعضاً موزعون، آن حکم دیگری بود که این را مستقلاً می‌خواستیم بحث کنیم. این را ملاحظه بفرمایید ایشان می‌گوید بعضی روایات وارد شده، نمی‌دانم مفتی‌به عند الاصحاب است، این را باید نگاه کرد.
در عبارت مرحوم سید یک مطلبی است که آقای هاشمی وارد توضیحش شدند، سید دارد: ولا یکفی مرحوم سید بعد از اینکه زکات را به نحو کلی فی المعین دانسته، و حینئذ فلو باع قبل اداء الزکاة بعض النصاب صح اذا کان مقدار الزکاة باقیاً عنده بخلاف ما اذا باع الکل فانه بالنسبة الی مقدار الزکاة یکون فضولیاً محتاجاً الی اجازة الحاکم علی ما مر که قبلاً عرض شد که نه، این مطلب درست نیست، از روایت عبدالرحمن بن ابی‌عبدالله استفاده می‌شود که زکات بیعش صحیح است و ساعی می‌تواند از مشتری آن را مطالبه کند، بله، از مشتری اگر زکات را گرفت، آن مشتری می‌رود آن را از بایع زکاتش را که پرداخت کرده به ساعی، از بایع می‌گیرد. در ادامه‌اش دارد: ولا یکفی عزمه علی الاداء من غیره فی استقرار البیع علی الاحوط متن سید دارد و آقای هاشمی، ایشان می‌گوید: استشکل علی الماتن بانه لا نعرف وجهاً للتوقف و الاحتیاط بل ینبغی الجزم بالعدم فان من الضروری ان العزم علی الاداء من الخارج لا یسوغ التصرف فی تمام العین من غیر مراجعة الشریک و این مطلب را آورده. بعد ایشان می‌گویند که: اللهم الا ان یثبت الولایة للمالک علی نقل الزکاة من العین الی الذمة الا ان دون اثباته خرط القتاد اذ لم یدل علیه دلیل قط. این عبارتی که از آقای خویی نقل می‌کند، از همان مواردی است که شاهد بر این است که آن ضمان که یک لحظه توی یک جایی عبارت تو روایت یونس بن یعقوب آقای خویی تعبیر کرده بود که مراد اثبتها فی الذمة، این حالا آنجا یک لحظه از تقریرات اشتباه بوده یا یک سهوالقلمی بوده یا سهواللسانی بوده که از آقای خویی، مجموعاً از مجموع فرمایشات آقای خویی استفاده می‌شود که آقای خویی حق انتقال زکات از عین به ذمه را به مالک نمی‌دهد. ولی آقای هاشمی چون روایت یونس بن یعقوب را اثبتها را معنای ضمان گرفته بودند، اینجا اشکال می‌کنند و می‌گویند بنابراین احتیاط مرحوم سید به جا است. حالا من این‌جوری توضیح بدهم که احتمال اینکه مراد از اثبتها همین باشد که زکات در ذمه باشد، این باعث می‌شود که ایشان بتواند علی الاحوط را ذکر کند، مجرد احتمال اینکه مراد از اثبتها همین باشد کافی است برای اینکه بتواند مرحوم سید این احوط را ذکر بکند. آقای هاشمی یک نکته دیگر را می‌گوید، می‌گوید که: و ثانیاً کما استفاد هذا العلم من دلیل ولایة المالک علی العزل و تطبیق الزکاة علی بعض المال و انه شریک الاعظم جواز تصرف المالک ببیع بعض المال الزکویة بقصد ان یدفع الزکاة من باقی المال فکذلک یمکن ان یقال ان مقتضی ولایته علی دفع المال دفع الزکاة من خارج المال الزکوی بالقیمة او حتی من جنس آخر کما هو مختار الماتن ولایته علی التصرف فی جمیع المال الزکوی بقصد دفعها بالقیمة او من جنس آخر. می‌گوید چون ولایت دارد که از جنس دیگر بپردازد، همین مقدار کافی باشد برای اینکه چیز باشد. البته عبارت‌های آقای هاشمی عبارت‌های قشنگی نیست، مرحوم سید نمی‌خواهد فتوا بدهد که کفایت می‌کند، مرحوم آقای سید این است که این احتمال وجود دارد در جایی که از خارج می‌شود ادا کرد امثال این‌ها، ممکن است ما بگوییم از این بشود استفاده کرد که زکات لازم نیست از عین این مال پرداخت بشود، من چون می‌توانم از خارج پرداخت کنم، ولو از عین به قیمت یا بنابراین که پرداخت زکات از بدل لازم نیست نقد رایج باشد، غیر نقد رایج هم بشود پرداخت کرد، بگوییم از این استفاده می‌شود که ما می‌توانیم در جمیع مال زکوی تصرف کنیم بقصد دفعها بالقیمة او من جنس آخر. البته انصافش این است که این احتمال مجرد اینکه شارع اجازه داده زکات را پرداخت بکنیم، اینکه قبل از اینکه هنوز پرداخت نکرده بتوانیم در این مال تصرف کنیم خیلی احتمالش بعید است، احتمالش بسیار مستبعد است، آن روایت یونس بن یعقوب هم که معنایش این مطلبی نیست که آقای هاشمی گفته، احتمالش هم نمی‌رود، این‌ها احتمال بسیار مستبعدی است. البته یک مطلبی در ذیل آورده، یک مطلبی که اینجا آقای هاشمی آورده، مطلبی است که مرحوم سید در حاشیه مکاسب آورده، ایشان بعد در حاشیه مکاسب عبارتی از حاشیه مکاسب آورده در توضیح مطلب العروه، مطلب خوبی هم است. مرحوم سید در واقع احتمال می‌دهد، ایشان می‌گوید: و لهذا ذکر الماتن فی حاشیته المکاسب فی بحث مسئلة من باع شیئاً ثم ملک ان الشرکة فی المقام لیست کسائر المقامات و ذلک لمکان جواز اعطاء القیمة بدل العین بل اعطاء الفریضة من غیر النصاب فیمکن ان یقال اذا باع المالک النصاب فان کان مع قصد الاعطاء من موضع آخر فالبیع صحیح لازم و ان کان لا بقصده فهو التزام فعلی بدفعها من موضع آخر بمعنی انه یحکم علیه ذلک قهراً علیه من حیث کون الامر بیده ولا یحکم ببطلان ما قابل مقدار الزکاة. این عبارت را ایشان اینجا آورده. بد نیست این عبارتی که ایشان از حاشیه مکاسب نقل کرده برای توضیح اینکه چرا اینجا علی الاحوط گفته، مطلب خوبی بود، ولی انصافش این است که مطلب، مطلب ناتمامی است، حالا احتیاط اشکالی ندارد که برای احوط بودن مانعی ندارد این توضیحی که آقای هاشمی داده، ولی اینکه ما بخواهیم فتوا بدهیم به آن مطلبی که ایشان در حاشیه مکاسب فرمودند به نظر مطلب ناتمامی می‌آید. حالا ما ان‌شاءالله در جلسه آینده این بحث را دو تا بحث باید دنبال کنیم، یکی اینکه به هر حال آیا می‌شود در مال زکوی قبل از پرداخت زکات تصرف کرد یا نمی‌شود تصرف کرد، جمع‌بندی این بحث را در جلسه آینده خواهیم داشت. مطلب دوم بحث ثمره دیگر فرق بین کلی فی المعین و اشاعه که بحث آیا تلف موزع بر جمیع مال است یا تلف فقط مربوط به صاحب مال است و به ارباب زکات تلف واقع نمی‌شود، این بحث را ان‌شاءالله در جلسه آینده دنبال خواهیم کرد، هم از جهت مقتضای ادله لفظی و هم از جهات مقتضای اصل عملی، این را ان‌شاءالله در جلسه آینده در موردش صحبت خواهیم کرد. دوستان حالا ان‌شاءالله بحث را یک بار از روی مطالب آقای هاشمی تو کلاس راهنما ان‌شاءالله دنبال خواهیم کرد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
2

