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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 

بحث ما در مورد این بود که نحوه تعلق زکات به مال به چه نحو است. به تناسب این بحث پرداخته می‌شد که آیا لازم است زکات فوراً پرداخت شود یا لااقل عزل شود. ما گفتیم که از روایت یونس بن یعقوب استفاده می‌شود که عزل موضوعیت ندارد، بلکه برای این جهت عزل لازم است که زکات پرداخت شود و حیف و میل نسبت به زکات صورت نگیرد، و الا اگر از راه دیگری کاری بشود که زکات محفوظ بماند، مانعی ندارد. تعبیر در روایت این بود، ابتدا امر به عزل می‌کند، بعد راوی می‌گوید «فان کتبتها و اثبتها»، امام علیه‌السلام می‌فرمایند مانعی ندارد، اشکالی ندارد. ما عرض کردیم که این عبارتی که در یک جا آقای خویی اشاره دارند و بعد از آن در کلام آقای منتظری وارد شده، بیش از همه آقای هاشمی به آن تکیه می‌کند که «اثبتها» را اثبات در ذمه قرار داده و آن وجهی ندارد که «اثبتها» را به این معنا بگیریم. عرض شد اثبت یعنی زکات را ثابت کرد. این ثابت کردن زکات یک موقعی این است که این‌ها می‌گویند زکاتی که در عین است، این زکات را به ذمه منتقل بکند. می‌گوییم این اثبات زکات نیست، قبلاً این‌جور نبوده که زکات ثابت نبوده، در عین بوده، یک نحو ثبوت داشته، از آن نحو ثبوت به نحو دیگر ثبوت تبدیل کرد. این‌که اثبات نیست. وقتی قید نیاوردیم، اگر می‌گفتند «اثبت الزکاة فی الذمة» خوب بود، ولی نه، می‌گوید «اثبت الزکاة»، یعنی زکات کأنه قبلاً نبود، حالا اثبات شده است. البته اثبت گاهی اوقات ناظر به  مقام ثبوت است، اینجا قطعاً مراد نیست، چون قبل از این‌که این زکات را کتابت کنند، زکات ثابت بوده است. این است که این قرینه‌ است بر این‌که مراد ناظر به مقام اثبات است. اثبت یعنی کاری کند که زکات بتواند ثابت شود و از بین نرود. ما این جور عرض می‌کردیم، باید به گونه‌ای بنویسد که بعداً ورثه نتوانند مثلاً او را زیرش بزنند، مثلاً باید وصیت کند، به نحوه‌ای که بالاخره دلیل محکمه‌پسند برای وجود زکات در این مال ایجاد کند. اثبات به این معنا است، همان معنای لغوی اثبات است.
بعضی از دوستان یک سری اشعار و آیاتی آورده بودند در تایید عرایض ما، من نگاه می‌کردم خیلی ربطی به عرض ما ندارد. اثبات ما نمی‌خواهیم و یک معنای خاصی برای اثبات هم نمی‌گوییم این روایت هم معنای خاصی ندارد. اثبت یعنی یک شیئی را که نبوده ایجاد کند، حالا یا ناظر به مقام ثبوت است یا ناظر به مقام اثبات است. مثلاً این «اثبت المعصوم عزا لابی حسن اثبت من رکن اعظم»، «اثبت المعصوم عزا لابی حسن» یعنی معصوم علیه‌السلام برای ابی‌حسن عزتی را اثبات کرد، ، یعنی قبل از این‌ ابی‌حسن این عز را نداشت، بعد به وسیله معصوم این عز ایجاد شد. این همان معنای لغوی اثبات است دیگر، ما هم همین را می‌گوییم. می‌گوییم «اثبت الزکاة» یعنی زکات را اثبات کرد. این اثبات زکات یا اثبات ثبوتی است که اینجا مراد اثبات ثبوتی نیست، حتماً اثبات اثباتی است. «اثبت فی الذمة» آن هیچ وجهی ندارد که اثبت به آن معنا باشد، چون فرض این است که قبلاً در عین بوده حالا از عین به ذمه می‌رود. این‌جور نیست که از یک نحو ثبوت به نحو ثبوت دیگر زکات تبدیل شود، این اثبات زکات باشد. قبلاً هم زکات بود حالا هم زکات هست، ولی قبلاً در عین بود حالا در ذمه است و بنابراین این ربطی به کلمه اثبت ندارد. یک مطلب دیگری را هم اینجا آوردند که اصلاً هیچ ربطی به بحث ما ندارد، «إِذْ یَمْکُرُ بِکَ الَّذِینَ کَفَرُوا لِیُثْبِتُوکَ أَوْ یَقْتُلُوکَ». آن «لیثبتوک» که مفعولش شخص است، «لیثبتوک» یعنی «لیجعلوک ثابتا»، یک شخصی که می‌تواند حرکت کند، اگر کاری کنیم که دیگر نتواند حرکت کند، ثابت باشد، سر جایش بایستد، این ربطی اصلاً به بحث ما ندارد. ما نمی‌خواهیم بگوییم زکات در حال حرکت بوده حالا زکاتی که در حال حرکت بوده حالا نمی‌تواند حرکت کند، امثال این‌ها. بحث سر این است حرکت و عدم حرکت، ثبات در مقابل ثبات و عدم ثبات. ثبات گاهی اوقات در مقابل حرکت است. این آیه قرآن «لیثبتوک» بعد معنا کرده زمخشری، «ای لیسجنوک»، «لیسجنوک او یوثقوک او یثخنوک بالضرب والجرح من قولهم ضربوه حتی اثبتوه لا حراک به ولا براح». این کاری کردند که این دیگر نتواند از جایش تکان بخورد. امثال این‌ها این از جایش تکان بخورد یک بحثی هست، ربطی به این ندارد. ما نمی‌خواهیم بگوییم زکات از جایش تکان بخورد یا نخورد، این ربطی به بحث ما ندارد.
علی ای تقدیر این از عبارت استفاده می‌شود که، عبارت روایت یونس بن یعقوب، که لازم نیست که زکات عزل شود، همین که کاری بکند که زکات حفظ شود، همین مقدار کافی است. بنابراین بعد از این‌که زکات را کاری کرد که حفظ شود، می‌تواند در مال تصرف کند. البته یک بحث دیگر هست که حالا مثل همه واجبات باید به گونه‌ای آن را تاخیر نیندازد. این معنای این مطلب این است که زکات فوریت ندارد. حالا البته یک بحثی در این روایت هم هست که آیا این ناظر به جایی هست که آیا در مورد آنجایی که الان روایت یونس بن یعقوب را بگذارید، روایت یونس بن یعقوب الان یادم رفته، مفروضش این هست که چیز ندارد کسی که مستحق ندارد یا در جایی که مستحق هم وجود دارد باز آن هم روایت یونس بن یعقوب به آن هم ناظر است. حالا علی ای تقدیر قدر مسلم روایت یونس بن یعقوب در جایی هست که اگر مستحق نباشد می‌گوید آنجا می‌تواند، آها روایت یونس بن یعقوب این بود که می‌گوید اگر عزل کرد، هر جور که می‌خواهد می‌تواند با فاصله زکات را ادا کند، امثال این‌ها. فرض این است که الان مستحق هست ولی می‌خواهد یک مستحق خاصی را که بعداً هست به او بدهد و این‌ها، امام علیه‌السلام حکم به عزل می‌کنند. اینجا هم در فرض وجود مستحق هم فوریت ندارد، البته فوریت که ندارد یعنی به نحوی که مسامحه تلقی شود و مماطله حق فقرا، نسبت به او اطلاق ندارد. علی ای تقدیر این روایت نشانگر این است که پرداخت زکات آن‌چنان فوریت ندارد. طبق قاعده اگر زکات عین مال فقرا باشد، باید مال فقرا را به فقرا پرداخت کنند، فقیر موجودی هم موجود هست، مگر این‌که شما بگویید که این نسبت فقرای فعلی و فقرای آینده همه این‌ها علی السویه است. این شخص فقیر خاص، آن فقیر خصوصیت ندارد، بنابراین ولو این فقیر مطالبه می‌کند ولی فقیرهای آینده هم هستند، این است که شارع اجازه داده که این شیئی که مال آقای چیز هست به تاخیر انداخته بشود. بگوییم از این استفاده نمی‌شود که زکات به نحو اشاعه نیست، ممکنه زکات به نحو اشاعه باشد ولی طرف اشاعه چون کلی هست، کلی نسبت این کلی به مستحق کنونی و مستحق آینده علی السویه است، شارع مقدس اجازه داده به مالک که به مستحق کنونی بدهد، تعیین مستحق و ولایت تعیین آن مستحقی که زکات به او پرداخت می‌شود را شارع مقدس به مالک داده است. بگوییم این روایت از آن استفاده نمی‌شود که زکات به نحو اشاعه نیست، ممکنه به نحو اشاعه باشد. ولی حالا از آن جهتش بگذریم، آن مقدارش از آن استفاده می‌شود که می‌تواند در این زکات تصرف کند تا وقتی که می‌خواهد این زکات پرداخت بشود. مهم ما همین بود، شارع مقدس اجازه تصرف در این مال را داده است، حالا لااقل تا وقتی که می‌خواهد زکات پرداخت بشود، این‌جور نیست که نتواند تصرف کند. ظاهر روایت یونس بن یعقوب این هست که حق دارد زکات را به تاخیر بیندازد، حالا ولو به مقداری که مماطله حساب نشود، به شرطی که کاری کرده باشد که زکات از بین نرود، حالا یا با عزل یا با کتابت و اثبات زکات به نحوی که زکات دلیل محکمه‌پسند برای زکات وجود داشته باشد. به هر حال.
حالا در مورد این عرض کردیم احکامی که کلی فی المعین دارد، یکی از احکام کلی فی المعین این هست که تلف به مالک کلی واقع نمی‌شود، برخلاف اشاعه که تلف بر تمام مالکانی که به نحو شرکت اشاعه‌ای مالک هستند واقع می‌شود. آقای منتظری مطلبی دارند که آقای هاشمی هم این را آوردند و آقای منتظری می‌گویند «اعلم ان فی باب الزکاة اموراً ثبتت لنا بحسب الادلة کجواز الاداء من القیمة و کون اختیار التقسیم بید المالک و کون التلف بلا تفریط منهما معا لا من المالک فقط»، لا من المالک. این چیز سوم «کون التلف بلا تفریط منهما معا لا من المالک»، اگر مراد تلف کل نصاب باشد این درست است مطلب، ولی ایشان می‌گوید که «والقول بکون التعلق بنحو الکلی فی المعین لا یلائم بعض هذه الفروع و ان لائم بعضها» را بعداً توضیح داده که تلف بعض صبره هم اگر قسمتی از زکات هم تلف بشود، در باب زکات بر ارباب زکات زکات چیز واقع می‌شود. این را من دلیلی برایش پیدا نکردم. آقای منتظری این‌جوری دارند، البته آقای هاشمی ذکر کرده بودند که بعضی از ادله روایات به این مطلب دال است، عرض کردم روایاتش را من پیدا نکردم. آقای منتظری دارند «ثم انه یرد علی من جعل التعلق الزکاة من قبیل الکلی فی المعین کالمصنف امران»، مطلب اول را این هست که «ان الکلی کالصاع مثلا مقید بالصبرة الخارجیة فیجب ان یخرج منها ولا یلزم ذلک فی باب الزکاة لجواز ادائها من مال آخر». این حالا من بعد الان در موردش می‌گویم. مطلب دوم «الثانی انه لو تلف بعض الصبرة لا یقع التلف علی مشتري الصاع ولیس کذلک باب الزکاة فان التلف بلا غیر تفریط یقع علیهما بالنسبة». من هر چه چیز کردم روایتی در این مورد پیدا نکردم. آقای منتظری در یک جایی در بحث‌هایش به یک روایتی اشاره می‌کند، می‌گوید «ویدل علی السقوط بتلف النصاب مرسلة ابن ابی عمیر عن بعض اصحابنا عن ابی عبدالله علیه‌السلام فی الرجل یکون له ابل او بقر او غنم او متاع فیحول علیها الحول فتموت الابل والبقر والغنم ویحترق المتاع قال لیس علیه شیء». این روایت اصلاً دال به مطلبی که در بحث ما به درد بخورد نیست، چون ظاهرش این است که کل نصاب تلف می‌شود. اگر به نحو کلی فی المعین هم باشد، اگر کل نصاب تلف بشود به عهده شخص چیزی نیست دیگر، هم مال شخص تلف شده هم مال ارباب زکات واقع تلف شده است. بعد ایشان می‌گوید آن که مورد بحث است آن است که اگر بعضی از نصاب تلف بشود و هنوز به مقدار زکات در مال موجود باشد، مثلاً فرض کنید عُشر غلات زکات هست، اگر نصف غلات تلف بشود، دو سوم غلات تلف بشود، هنوز عُشر وجود دارد، این از آن چیزی استفاده، آیا تقسیم می‌شود؟ البته کلمات بعضی از فقها هست، ولی آن‌ها چون به نحو اشاعه می‌دانند نتیجه اشاعه دانستن‌شان این هست، نه این‌که جزو مفروغ عنه هست. ایشان استظهار کردند از ادله به نحو اشاعه است، نتیجه‌اش این هست که وقتی به نحو اشاعه بود، بعضی از مال مشاع وقتی تلف شد، تلف بر تمام شرکا واقع بشود، نه بر یک شریک خاص، ولو آن شریک شریک اعظم باشد، شریک اعظم بودن باعث نمی‌شود که تلف بر او واقع بشود. بنابراین این‌که فقها دارند، فقها یک امر مفروغ عنه نیست،این اگر اجماعی بخواهد از این کلمات فقها که اجماعی هم نیست این مطلبی هست که فقها از اشاعه نتیجه گرفتند. اکثر فقها نحوه تعلق زکات را به نحو اشاعه می‌دانند، آن‌هایی هم که شرکت تعبیر کردند به نام کلی فی المعین در کلمات فقها کمتر اشاره به آن شده و تفریعاتی که می‌کنند معنایش این است که این‌ها به نحو اشاعه می‌دانند نه به نحو کلی فی المعین. ما دلیل نداریم که به نحو اشاعه باشد، ما فعلاً داریم بحث می‌کنیم آیا به نحو اشاعه هست یا به نحو اشاعه نیست. آن تفریعی که فقها به خاطر استظهار اشاعه کردند آن به درد ما نمی‌خورد. آقای منتظری می‌گویند «وکذلک سائر الاخبار الدالة علی عدم ضمان المالک فراجع باب سی و نه من ابواب مستحقین الزکاة». من باب سی و نه ابواب مستحقین را نگاه کردم، باب سی و نه ابواب مستحقین بعضی‌هایش که در مورد زکات اخراج شده است«رجل بعث بزکاة ماله لتقسم»، این خود این «بعث بزکاة ماله» یعنی عزل شده، زکات معزول، بحث ما سر زکات معزول نیست. بعد یا روایت بعدی روایت زراره «عن رجل بعث الیه اخ له زکاته لیقسمها فضاعت»،  این‌ها که در مورد زکات معزول هست. یا «اذا اخرج الرجل الزکاة من ماله ثم سماها لقوم فضاعت او ارسل بها الیهم فضاعت فلا شیء علیه». این‌که بالاتر از آن می‌گوید، نه تنها باید عزل شده باشد، برای قوم خاصی هم تسمیه شده باشد. البته این روایت بعدی «اذا اخرجها من ماله فذهبت ولم یسمها لاحد فقد برئ منها»، این‌ها همه‌اش زکات‌های معزول است. «عن الرجل یبعث بزکاته فتسرق او تضیع قال لیس علیه شیء»، «جعلت فداک الرجل یبعث بزکاة ماله من ارض الی ارض فیقطع علیه الطریق قال قد اجزأت عنه و لو کنت انا لاعدتها». هیچ‌یک از این روایت‌هایی که در این باب هست ربطی به بحث ما نیست. تعجب آقای منتظری چرا در این بحث این روایت‌ها را آورده است؟ بحث سر این هست که آیا آن چیزی را که زکات وقتی عزل می‌شود امانت در دست مالک هست، این امانت وقتی افراط و تفریط نکرده باشد آن ضمان ندارد. این روایت ها ناظر به این هست که کجا ضمان هست ضمان نیست، طبق قاعده هم هست نوع روایت‌هایش و حالا در مورد این‌که آیا تسمیه لقوم معتبر هست معتبر نیست، یک بحث‌هایی هست که ربطی به این بحث ما ندارد. علی ای تقدیر این از اینجا فعلاً چیزی پیدا نکردم دلیلی که حالا ببینیم روایت دیگری در مسئله ما داریم در مورد این مطلب، حالا رفقا باز هم نگاه کنند ببینند اگر مراد آقای هاشمی از روایتی که می‌گویند همین مرسله ابن ابی عمیر عن بعض اصحابنا عن ابی عبدالله باشد، آن که هیچ دلیلی بر این نیست. حالا در مورد مرسله ابن ابی عمیر یک اشاره‌ای هم به سندش هم بکنم، این روایت جلد دوازده من ابواب زکاة الانعام، باب دوازده. روایت «علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن ابی عمیر عن بعض اصحابنا عن ابی عبدالله علیه‌السلام». این یک توضیح در مورد عبارت وسائل بدهم بد نیست. عبارت وسائل این هست، باب دوازده از ابواب زکات الانعام، می‌گوید «محمد بن یعقوب عن علی بن ابراهیم عن ابیه عن حماد بن عیسی عن حریز». روایت دوم دارد «وعنه عن ابیه». این تعبیر «وعنه»هایی که در وسائل وارد می‌شود با تعبیر «وعنه»، این برگشت می‌کند به نفری که در مصدر روایت، اول سند واقع شده است. محمد بن یعقوب، کسی که بعد از محمد بن یعقوب که مصدر حدیث هست اول سند است علی بن ابراهیم است. گاهی اوقات مثلاً در تهذیب شیخ طوسی می‌گوید «الحسین بن سعید». اینجا اگر از تهذیب نقل کرده باشد بعد بگوید «وعنه»، یعنی ناظر به این هست که مثلاً شما دو سه تا سطر بر چیز قبل، «وعنه» اگر  از تهذیب برگردد «وعنه»، یعنی «عن الحسین بن سعید». مثلاً می‌گوید «محمد بن الحسن باسناده عن الحسین بن سعید»، بعدش می‌گوید «وعنه عن فلان». «وعنه» یعنی آن کسی که در تهذیب اول سند واقع شده که آن حسین بن سعید هست و آن مراد این هست. بنابراین «وعنه» اینجا یعنی محمد بن یعقوب عن علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن ابی عمیر عن بعض اصحابنا عن ابی عبدالله علیه‌السلام. این روایت طبق دو مبنا قابل تصحیح هست از جهت سندی، یکی طبق مبنای اصحاب اجماع، ما می‌گوییم سند اگر تا اصحاب اجماع صحیح بود به ادامه‌اش کار نداریم، یکی هم طبق مبنای این‌که مشایخ ابن ابی عمیر و صفوان و بزنطی را ما بگوییم ثقات هستند. ما آن مبنای اصحاب اجماع را قبول نداریم، ولی مبنای اعتبار مرسلات ابن ابی عمیر را قبول داریم، بنابراین این روایت به نظر ما از جهت سندی معتبر هست، ولی از جهت دلالتی ربطی به مطلبی که آقای منتظری می‌خواهند اثبات کنند ندارد. حالا یک نکته دیگری را هم اینجا اشاره کنم، آقای منتظری در رد تعلق زکات من قبیل کلی فی المعین دو مطلب را آوردند، یکی این‌که گفتند کلی فی المعین چون مقید به صبره خارجیه است، فیجب ان یخرج منها ولا یلزم ذلک فی باب الزکاة لجواز ادائها من مال آخر. البته به این استدلال یک ضمیمه‌ای باید کرد، آن ضمیمه این هست بگوییم که ادایش از مال آخر از باب بدلیت نیست، از باب اصل حق است. ظاهر ادله این هست که این مطلبی که مرحوم شیخ طوسی در مطالبش خیلی می‌گوید «القيمة اصل لا بدل»، مطلبی که در کلمات شیخ طوسی و دیگران هم، و الا اگر از باب بدلیت باشد ممکنه شارع مقدس اجازه داده باشد یک بدلی تعیین کرده باشد و به وسیله آن بدل انسان آن حقی که در عین هست آنجا چیز می‌شود. نه، ظاهر ادله این هست که قیمت حق به گونه‌ای هست که با پرداخت قیمت آن حق ادا می‌شود. اگر حق متعلق به عین باشد، ایشان می‌گوید اگر حق به نحو کلی فی المعین باشد، نباید از خارج کفایت کند. البته نکته‌ای من می‌خواهم اینجا عرض بکنم، این استدلال بیشتر مناسب هست با این‌که ما بگوییم زکات اولاً این استدلال برای اثبات این‌که زکات به عین تعلق گرفته لا به ذمه استدلال کاملاً خوبی است. معذرت می خواهم اونی که می‌خواهم عرض بکنم آن این است که ما یک بحثی در باب زکات داریم که آیا زکات به نحو ملکیت هست یا به نحو حق هست. زکات از یک طرف متعلق به عین هست، از آن طرف هم لازم نیست از این عین پرداخت بشود، این معنایش این است که به نحو ملکیت نسبت به عین نیست، بلکه حق هست. این استدلال جواز پرداخت قیمت در باب زکات دلیل هست که ملکیت ندارند ارباب زکات، بلکه حق ارباب زکات است نه ملک. این درست است. ولی ما مطلب را قبلاً اشاره می‌کردیم، حق هم دو گونه است، حق به نحو اشاعه‌ای ممکنه باشد، حق به نحو کلی فی المعین ممکنه باشد. هر دو جورش امکان‌پذیر هست، این دلیل بر این نیست که این حقی که تعلق گرفته به نحو کلی فی المعین نیست. ممکنه به نحو کلی فی المعین باشد. آن چیزی که مهم هست وجه دومی هست که ایشان ذکر کرد «لو تلف بعض الصبرة ولا یقع التلف علی مشتري الصاع»، اینجا آدرسش هم در کتاب آقای منتظری جلد دو صفحه صد و بیست و هفت است، «لو تلف بعض الصبرة لا یقع التلف علی مشتري الصاع ولیس کذلک باب الزکاة»، اگر این مطلب درست باشد، کلی فی المعین چه به نحو حق باشد چه به نحو ملک باشد، تا وقتی که به مقدار کلی فی المعین در این مال وجود داشته باشد، تلف به مالک کلی یا کسی که به نحو کلی فی المعین به نحو کلی ذی‌حق هست نباید وارد بشود. اگر به او هم تلف واقع بشود و تقسیط بشود تلف، این معنایش این است که از نوع کلی فی المعین نیست. ولی من عجالتاً دلیلی برای این مطلب پیدا نکردم. حالا دیگر ادامه بحث جلسه آینده. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
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