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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 
بحث ما در رابطه با این بود که نحوه تعلق زکات به اموال به چه شکل است. ما عرض کردیم به جای اینکه به این نحو بحث کنیم که نحوه تعلق زکات به اموال به چه شکل است، یکی‌یکی آن ثمراتی را که بر این نحوه تعلق بحث کردند، آن‌ها را ببینیم آیا دلیل خاصی بر آن‌ها داریم یا نه. چون واقعش ما دلیلی از ادله مستقیما بر نحوه تعلق نداریم و مشکل است آن را نتیجه بگیریم. البته عرض کردم از ادله استفاده می‌شود که نحوه تعلق به نحو حق است نه ملکیت، ظاهر ادله این است. ولی نحوه تعلق به نحو حق هم می‌تواند به نحو کلی فی المعین باشد، می‌تواند به نحو مشابه اشاعه باشد و فرق‌هایی که بین کلی فی المعین و اشاعه است، آن را باید دنبال کنیم.
اولین فرق این بود که در کلی فی المعین، مالک حق تصرف در مال دارد تا وقتی که مقدار کلی فی المعین در مال باشد، ولی در اشاعه حق تصرف ندارد. بحث سر این بود که آیا این حکم را در مورد مال زکوی دارد یا ندارد. آقای خویی اینجا یک مطلبی دارند، می‌گویند که در باب زکات جواز تصرف مالک در عین حتی بنا بر اشاعه هم ثابت است. این جزو آثار کلی فی المعین نیست، حتی بنا بر اشاعه هم ثابت است. این را در باب زکات آوردند، یک تناسبی هم در باب خمس به این مطلب اشاره شده که در باب خمس یک مقداری بحث روشن‌تر است که ایشان چگونه می‌خواهند بفرمایند. حالا من این دو عبارت آقای خویی را می‌خوانم، یک مقداری در موردش صحبت کنیم.
در بحث شرح عروه، در موسوعه امام خویی جلد بیست و سه که مربوط به کتاب زکات است، صفحه سیصد و نود، حاشیه یک، این عبارت آقای خویی این است: لا یخفی أن مقتضی القاعدة علی القول بالإشاعة عدم جواز التصرف فی العین حتی بمثل الأکل و نحوه قبل أداء الزکاة کما هو الشأن فی کل مال مشترک بین شخصین أو أشخاص من عدم الجواز إلا مع التراضی، فیحتاج التصرف فی المقام إلی دلیل بالخصوص، و قد ثبت ذلک بمقتضی السیرة العملیة و نصوص العزل و ما دل علی أن للمالک ولایة التطبیق لأنه الشریک الأعظم.
ایشان ادعای سیره عملیه کرده بر جواز تصرف. آقای هاشمی می‌فرمایند ما دلیلی بر این جواز تصرف نداریم و همین‌جور هم است، سیره عملیه بر جواز تصرف خیلی ثابت نیست، مگر حالا. و نصوص العزل و ما دل علی أن للمالک ولایة التطبیق لأنه الشریک الأعظم. اینجا ادامه این عبارت را از نصوص عزل چگونه مطلب استفاده می‌شود، از بحث ولایت تطبیق چگونه مطلب استفاده می‌شود، این‌ها را ایشان توضیح نداده است.
در بحث خمس این را بیشتر توضیح داده است، ما حالا محور را آن بحث قرار می‌دهیم. آقای خویی به تناسب در بحث اینکه خمس به چه نحو است و امثال این‌ها، به تناسب بعضی‌ها، مرحوم آقای سید یزدی در بحث خمس شرکت ارباب خمس با مالک را به نحو کلی فی المعین دانسته، فرموده: کما هو شرکه ارباب الخمس مع المالک انمّا علی وجه الکلی فی المعین، همان مبنایی که در باب زکات هم ایشان دارد. آقای خویی به تناسب وارد این بحث می‌شوند که بین بحث زکات و بحث خمس فرق دارد و این‌ها مثل هم نیستند و بحث‌هایی را مطرح می‌کنند و وارد این تکه بحث نمی‌شوم. خود آقای خویی قائل هستند که در باب زکات از باب شرکت در مالیت است، ایشان می‌گوید شرکت در مالیت هم باشد مانع از تصرف است و توضیحاتی می‌دهند. ولی ایشان می‌گویند که ما در باب زکات قائل به جواز تصرف می‌شویم: نعم یلتزم بجواز ذلک فی باب الزکاة، این شرح عروه جلد بیست و پنج صفحه دویست و نود است، کتاب، این در واقع موسوعه امام خویی جلد بیست و پنج صفحه دویست و نود و یک، المستند فی شرح العروة الخمس، صفحه دویست و هشتاد و هفت. عبارت آقای خویی این است: نعم یلتزم بجواز ذلک فی باب الزکاة استنادا إلی ما ورد فیها من نصوص العزل و جواز الإفراز و أن للمالک الولایة علی تعیین الزکاة فی بعض العین، و إذا صح تعیین تمام الزکاة صح تعیین بعضها أیضا جزما، کما لو أراد عزل نصف الزکاة أو ربعها مثلا لعدم انحصار العزل فی عزل مجموع ما علیه الزکاة بالضرورة.
حالا تعبیرهای بالضروره‌ای که آقای خویی این‌ها می‌گویند خیلی تعبیرات قشنگی نیست، ولی مطلب همین‌گونه است، تا این مقدارش بحثی نداریم. عزل کل زکات اگر جایز باشد، عزل بعض زکات هم جایز است، نکته‌ای ما در موردش نداریم. و می‌گوید: و بما أن لازم العزل تعیین حصة المالک فی الباقی، فنصوص العزل تدلنا بالملازمة العرفیة علی ولایة المالک علی تعیین حصته الشخصیة من العین بتمامها و إفرازها عن العین المشترکة، و بالطریق الأولی له تعیین بعض الحصة. بحث ما دقیقا همین‌جاست. در اینکه می‌تواند حصه شخصی خودش را تعیین کند به خاطر این است که می‌تواند مال زکات را تعیین کند. شارع اجازه داده زکات را تعیین کند، زکات را که تعیین کرد قهرا حصه خود مالک را هم تعیین کرده است. ولی اگر زکات هنوز به نحو اشاعه باقی باشد، فرض کنید ببینید زکات مثلا ده درصد مال، زکات است در غلات، غلاتی که عُشر است ده درصدش زکات است. این ده درصد را شارع اجازه داده شما مشخص کنید این یک‌دهم مال زکات است، عیبی ندارد. اجازه داده که یک‌بیستمش را هم بگوید زکات است، اشکالی ندارد. یعنی زکات را از کلی بودن خارج کند به نحو عین مشخص در بیاورد، به دلیل اینکه این کار باعث می‌شود که زکات حفظ بشود و محفوظ بماند. محفوظ بودن زکات به این است که عزل بشود.
حالا من اگر کل مال را مشخص کردم کدام قسمتش زکات است، قهرا بقیه‌اش برای خود من مشخص می‌شود. ولی نه، من بگویم که نصف این مال ملک خودم، نصف این مال ملک خودم و هنوز زکات به کلیت خودش به نحو اشاعه بین مالک و ارباب زکات باقی است. تقلیل شرکت در باب زکات، یعنی تقلیل شرکت، یعنی کاری کنم که مقدار زکات، یعنی نسبت زکات بیشتر بشود، هنوز شریکم ولی بیشتر. فرض کنید اگر نصف مال را خارج کنیم، در جایی که زکات ده درصد بوده، نصف مال را برای خودمان مشخص کنیم، در باقی زکات می‌شود بیست درصدش، بیست درصدش می‌شود زکات. ولی ما چه دلیلی داریم که شارع مقدس اجازه داده باشد که سهم ارباب زکات را معین نکنیم، ولی سهم ارباب زکات را از یک‌دهم مال به یک‌بیستم مال باقی قرار بدهیم؟ ما هیچ دلیلی نداریم. و این بیان آقای خویی: فبهذا البیان یمکن الالتزام بجواز تصرف المالک فی بعض العین، لأن التصرف فی البعض مرجعه إلی تعیین حصته کلا أو بعضا و أن هذا له و الزکاة فی الباقی، فنستفید من دلیل جواز العزل جواز تعیین المالک مقدارا من المال لنفسه بحیث لا یشترک الفقیر معه فیه، هیچ دلیلی به نظر می‌رسد در این باب وجود ندارد. آن چیزی که ما دلیل داریم این است که مالک می‌تواند زکات را معین کند، اما اینکه مالک می‌تواند مال خودش را معین کند دلیل نداریم. بله، اگر معین کردن زکات به تعیین مال بیانجامد، آن بحث درست است، ولی مجرد اینکه با معین شدن مال زکات مال خود شخص معین می‌شود، این معنایش این نیست که شارع ولایت تعیین زکات کلا أو بعضا، تعیین مال مالک را هم به مالک اعطا کرده باشد نه، شارع مقدس نسبت به زکات این اجازه را داده، کاری که می‌خواسته بکند که مال زکات حفظ بشود، به وسیله تعیین زکات این مال زکات کأنه بیشتر محفوظ می‌ماند، نوعا وقتی جدا بشود اشخاص نسبت به مال معینی که جدا شده کمتر توجه دارند. وقتی مال کلی باشد در ذمه باشد یا کلی باشد امثال این‌ها خیلی وقت‌ها می‌خورند، ولی وقتی یک مال به عینه مشخص باشد که مال فقرا است، آن را کمتر توجه به او دارند.
پس بنابراین به نظر می‌رسد آقای هاشمی هم اینجا اشکال کردند که تعیین نسبی زکات دلیل نداریم. اینکه اگر زکات، این همین مطلبی بود که من عرض کردم که ما فقط دلیل داریم که می‌شود زکات را کاملا مشخص کرد، اما اینکه زکات را از ده درصد کل مال به بیست درصد نصف مال تبدیل کردن، ما دلیل نداریم. حالا آن، همچین دلیلی ما نداریم. حالا آن و ما دل علی أن للمالک ولایة التطبیق لأنه الشریک الأعظم، این را می‌خواستم مراجعه کنم ببینم روایتی، روایتش کجاست، هنوز حالا نگاه می‌کنم روایتش را ببینیم به چه نحو همچین روایتی داریم که تعلیل کرده باشد ولایت تطبیق داشتن مالک را برای اینکه شریک اعظم است و امثال این‌ها. البته در آن روایت بُرید معروف است که می‌گوید شما وارد مال نشو، لا تدخل فی ماله لأن أکثره له، از بُرید یادم است که به آن در مورد ساعی امام امیر علیه السلام می‌گویند لا تدخل لأن أکثره له، اما لأنه الشریک الأعظم و این‌ها را الآن در ذهنم نیست، حالا باید مراجعه کنم ببینم یک همچین روایتی داریم یا نداریم که آقای خویی چیز کرده است. و تازه عرض کردم حالا مالک ولایت تطبیق هم داشته باشد، معنای ولایت تطبیق این است که حق ارباب زکات را می‌تواند معین کند، اما اینکه حق خودش را بتواند معین کند این را من ندیدم. این شریک تعلیل به شریک اعظم بودنش را باید مراجعه بکنیم ببینیم کجا یک همچین تعلیلی وجود دارد، آیا می‌شود از آن، بعید می‌دانم یک همچین روایتی پیدا کنیم.
ادامه بحث، این فعلا این را داشته باشید تا آن روایت شریک اعظم را ببینیم. خلاصه بحث تا اینجا این بود که ما از روایت یونس بن یعقوب استفاده کردیم که مالک می‌تواند به شرطی که افراز کرده باشد که در مال تصرف کند که آن بحثی نیست، به شرط تثبیت زکات می‌تواند در مال زکوی تصرف کند. این معنایش این است که اگر تثبیت نکرده باشد نمی‌تواند در مال زکوی تصرف کند. خود همین را ممکن است ما شاهد قرار بدهیم که به نحو کلی فی المعین نیست، چون اگر به نحو کلی فی المعین باشد کأنه ممکن است شخصی بگوید که جواز تصرف، حالا آن بگوییم علتی که شارع گفته که حتما باید در مال اثبات کند به خاطر بحث فوریتش است، چون حق غیر به این مال تعلق گرفته ولو به نحو کلی فی المعین، برای اینکه آن حق غیر ضایع نشود شارع گفته حتما باید تثبیت کند. علی أی تقدیر حالا آن روایت یونس بن یعقوب را یک قدری به نظر می‌رسد نشود از آن استفاده نحوه تعلق مال را بگوییم به نحو کلی فی المعین است و امثال این‌ها، نه. ولی فی الجمله حالا قدر مسلم این روایت را بگیریم، قدر مسلم این روایت این است که اگر مالک مقدار زکات را در دفتر یادداشت کرد به گونه‌ای که اگر از دنیا رفت بشود زکات ادا بشود، مشخص باشد در یک دفتری که قابل اثبات باشد که زکات به مالش تعلق گرفته، دفتری که دفتر رسمی باشد که مشخص باشد که به منزله یک اقرار بر علیه مالک باشد، در این صورت می‌تواند در مال تصرف کند. حالا فعلا این مقدارش مسلم است، اما بیشتر از این جواز تصرف بدون تثبیت در مال فعلا ما دلیلی برایش پیدا نکردیم.
حالا برویم چیز دیگری که در بحث داریم، تفاوت دیگری که در بحث داریم، آن تفاوت این است که اگر کلی فی المعین بود، حالا چه به نحو حق چه به نحو ملک، تعلق زکات به نحو کلی فی المعین باشد، تلف بعضی از نصاب تا وقتی که مقدار زکات موجود است، ضرری به زکات وارد نمی‌شود. این بحث را ما دنبال کنیم. آقای هاشمی کأنه این را مفروغ‌عنه گرفته که به تلف بعض نصاب زکات، اگر بدون تفریط مالک بعد از تعلق زکات قسمتی از نصاب زکوی آن تلف بشود، از زکات کم می‌شود. روی همین جهت این را می‌گوید منافات با کلی فی المعین دارد و عرض کردیم به یک روایتی هم آقای منتظری تمسک کرده بودند که ما گفتیم آن روایت دال بر این مطلب نیست.
آقای هاشمی در اینجا یک مطلب را می‌گویند با تلف بعض نصاب زکات هم نقصان پیدا می‌کند، تلف هم بر مالک واقع می‌شود هم بر ارباب زکات واقع می‌شود. ایشان می‌گویند که کما اینکه بعضی روایات بر این دلالت می‌کند که ما همچین روایتی پیدا نکردیم، بعد می‌گویند که فتوا هم بر طبق این است. حالا در مورد اینکه فتوا بر طبق این است ما جلسات قبل یک اشاراتی کردیم، حالا مفصل‌تر بعدا یک مقداری بیشتر صحبت می‌کنیم. 
حالا اجازه بدهید من اینجا یک سوالی در مورد کلمات علما از من پرسیده بودند، اینجا یادم افتاد، این را اجازه بدهید همین‌جا اول طرح کنم بعد بروم آن ادامه آن بحث قبلی. ما در بحث جواز تصرف در مال به بحث خرص اشاره می‌کردیم و روایاتی که مربوط به خرص بود را ذکر می‌کردیم. یک عبارتی است، این عبارت را می‌گفتند معنا کنید، یک قدری برایشان دشوار بوده معنا کردن، من یک بار دیگر بخوانم در موردش معنا کنم. عبارت المبسوط فی فقه الإمامیة جلد یک صفحه دویست و پانزده، می‌گوید: إذا بدا صلاح الثمار و وجبت فیها الزکاة و بعث الإمام الساعی علی ما قدمناه لیخرص علیهم ثمارهم و هو الحزر. می‌گوید که امام علیه السلام ساعی را فرستاد برای اینکه ثمار را برای این‌ها تخمین بزند مقدار ثمار چیست، و هو الحزر. دو واژه است دیگر، می‌گوید خرص و حزر به یک معنا است. احتمالا حزر روشن‌تر بوده معنایش که خرص را به حزر معنا کرده است حالا. فینظر کم فیها من الرطب و العنب. نحوه خرص را تعیین می‌کند، خرص در مورد خرما و انگور است. نگاه بکند ببیند که این الآن چه مقدار رطب و عنب دارد، فإذا شُمِّسَ کم ینقص و ماذا یبقی. اگر این رطب خشک بشود، شُمِّسَ یعنی خشک بشود، حالا یا البته اصل شُمِّسَ یعنی به آفتاب خشک بشود، با ماده همان شمس و این‌ها می‌آید، ولی اینجا در مورد رطب بحث خشک شدن به آفتاب ظاهرا فکر نکنم که، حالا یا شُمِّسَ مربوط به عنب تنها باشد که وقتی این عنب خشک شد یعنی به صورت زبیب در آمد، که فینظر کم فیها من الرطب و العنب، زکات در تمر است. این مراد این است که این رطب وقتی تبدیل شد به تمر، تمر یعنی یک مقداری کانّ خشک بشود. و در عنب هم زکات به زبیب تعلق می‌گیرد. به هر حال موقعی که متعلق زکات است که یک مقداری به دلیل تشمیس نقصان پیدا کرده، تشمیس یعنی خشک شدن و تبدیل به کشمش شدن یا در مورد رطب اگر تبدیل به تمر بشود. شاید هم لفظ شُمِّسَ بیشتر مربوط به عنب باشد. به هر حال فإذا شُمِّسَ کم ینقص و ماذا یبقی. نگاه کند ببیند که الآن چه مقدار رطب است و چه مقدار عنب است، در مورد عنب هم حدس بزند که اگر این برایش چیزی تهیه کنند، موقعی که از این انگور کشمش می‌گیرند چه مقدار بارش سبک می‌شود یا حجمش کم می‌شود، کم ینقص و ماذا یبقی. فإذا عرف هذا نظر فإن کانت الثمرة خمسة أوسق که مقدار نصاب است ففیها الزکاة و إن کانت دونها فلا شیء فیها. اگر پنج وسق که حد نصاب هست  زکات دارد و اگر به حد نصاب نرسد خب آن زکات ندارد. ثم یخیّر آن ساعی أرباب الأرض بین أن یأخذوا بما یخرص علیهم و یضمنوا نصیب الزکاة. ارباب زکات را مخیر می‌کند که مقداری که در خرص تعیین شده و زکات مقدارش مشخص شده، این را قبول کنند و نصیب زکات را ضامن بشوند که به مقدار زکات، فرض کنید گفتند این باغ ده تن کشمش‌اش است، ده تن تمرش است، ده تن شد یک تن‌اش در جایی که عُشریه باشد زکات است، نصیب زکات را ارباب ارض قبول کردند که زکات ما یک تن است و ما یک تن را به عنوان زکات می‌پردازیم. این یک جور است، مخیر هستند یا این‌جور بگویند، أو یؤخذ منهم ذلک یا اینکه زمین را از ارباب زکات می‌گیریم و یضمن لهم حقهم، می‌گوییم بابا شما قبول ندارید که این این مقدار است، عیبی ندارد، این زمین، این درخت  را بدهید به ما، در اختیار ما باشد، ما به مقدار نه تن به شما تحویل می‌دهیم، نه تن به شما، شما می‌گویید که این مثلا ده تن نمی‌دهد، عیبی ندارد، این را بدهید به ما، در اختیار ما باشد، ما نه تن به شما تحویل می‌دهیم. کما فعل النبی صلی الله علیه و آله و سلم باهل خیبر فإنه کان ینفذ عبدالله بن رواحة حتی یخرص علیهم. فإن أراد أن یترک فی أیدیهم اگر مصلحت دانستند که این اموال را فإن أراد أن یترک فی أیدیهم أمانة و وثق بهم فی ذلک کان أیضا جائزا. می‌شود این‌ها که ضمانت کردند نصیب زکات را، این‌ها را به عنوان امانت، نه، این مربوط به آن قسمت دوم است، أو یؤخذ منهم ذلک می‌گوید شما قبول ندارید حق زکات چه مقدار است عیبی ندارد، به این خرص ایمان ندارید، یک جور سوم این هم هست، شما این اموال امانت در دست شما باشد، ولی دیگر حق تصرف ندارید، إذا کانوا أهلا لذلک، فمتی کان أمانة لم یجز لهم التصرف فیها بالأکل و البیع و الهبة. دیگر نه می‌توانند اکل کنند، نه می‌توانند بیع کنند، نه می‌توانند هبه، که گفتیم اکل تصرف متلفه است، بیع و هبه تصرف ناقله است. لأن فیها حق المساکین، چون حق مساکین است این‌ها دیگر حق تصرف در این مال ندارند. و إن کان ضمانا اگر ضامن شده باشند آن ارباب زکات نصیب زکات را، جاز لهم أن یفعلوا ما شاء. این‌ها در واقع کأنه زکات‌شان یک نوع مال، آن بحثش را قبلا هم اشاره کردیم، وقتی ضامن می‌شوند در واقع آن مقدار مال زکات به یک تنی که در این مثال که ما داشتیم، به یک تنی که در عهده‌شان است ضامن این مال شدند، یعنی کأنه مصالحه کردند حق زکاتی که در این مال ارباب زکات دارند با یک تنی که در ذمه صاحبان زمین، صاحبان ارض باشد. پس بنابراین صاحبان ارض دیگر کل این مال می‌شود ملک طلق‌شان، جاز لهم أن یفعلوا ما شاء، ما شاء می‌تواند ناظر به این باشد که کلش را می‌توانند بخورند، کلش را می‌توانند بیع کنند، کلش را می‌توانند هبه بکنند. ما شاء ناظر به این است که مفهومش این است که اگر این کار را نکرده بودند در کلش نمی‌توانند تصرف کنند. ولی ظاهرا فمتی کان أمانة لم یجز لهم التصرف فیها بالأکل و البیع و الهبة ظاهرش این است که اکل و بیع و هبه بعضش هم جایز نیست، نه اینکه کلش را نمی‌توانند بخورند و اگر ضمان باشد کلش را می‌توانند بخورند نه، می‌گوید که چون حق مساکین در این است، اگر این را حتی تا وقتی حق مساکین است این‌ها نمی‌توانند اکل و بیع و هبه بکنند، که این عبارت استفاده می‌شود که مرحوم شیخ این‌ها با این تعلیلی که کرده، آن این است که حق را به نحو اشاعه می‌داند، چون اگر به نحو کلی فی المعین بود، جواز تصرف در قسمتی از این مال مادامی که حق فقرا محفوظ است موجود بود. این‌ها معلول این است که حق فقرا را به نحو اشاعه می‌دانند. بعد می‌گوید در ادامه‌اش است: و متی أصاب الثمرة آفة سماویة أو ظلم ظالم أو غیر ذلک من غیر تفریط منهم سقط عنهم مال الضمان لأنهم أمناء فی المعنی. اگر این‌هایی که ضامن شدند، ضامن به اعتبار این شدند که در حقیقت امین در این مال بودند، به اعتبار ولو در ذمه‌شان قرار گرفته ولی این ذمه از این باب که امین هستند در این معنی، یعنی در ذمه‌شان شارع تضمین کرده که از این مال حق فقرا را بدهند یا از غیر این مال حق فقرا را بدهند، این به اعتبار حقی که فقرا در این مال داشتند این‌ها می‌توانند در این مال تصرف کنند. حالا این عبارت را ملاحظه بفرمایید، ادامه توضیح این عبارت را بعدا در موردش توضیح خواهم داد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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