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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 

جلسه قبل عبارت مبسوط را توضیح در موردش می‌دادم، مبسوط جلد یک صفحه دویست و شانزده. عبارت این بود که: «بعد الخرص ثم يخير أرباب الأرض بين أن يأخذوا بما يخرص عليهم ويضمنوا نصيب الزكاة أو يؤخذ منهم ذلك ويضمن لهم حقهم». ارباب زکات مخیر هستند که خرص را قبول کنند و نصیب زکات را ضامن بشوند، یا خرص را قبول نکنند، زمین از آن‌ها گرفته بشود و حاکم شرع حق ارباب ارض را ضامن بشود.
در این صورت دوم که قرار است حق ارباب ارض را حاکم شرع مالک بشود، حاکم شرع می‌تواند «وإن أراد أن يترك في أيديهم أمانة ووثق بهم في ذلك كان أيضا جائزا». لازم نیست حتماً بگیرد، می‌تواند امانت در اختیار خودشان قرار بدهد «إذا كانوا أهلا لذلك» خب حالا. «فمتى كان أمانة» وقتی امانت در دستشان باشد «لم يجز لهم التصرف فيها بالأكل والبيع والهبة لأن فيها حق المساكين». که این از عبارت‌هایی است که از آن استفاده می‌شود که نحوه تعلق زکات به مال بنا بر نظر شیخ طوسی به نحو اشاعه است. عرض کردم ظاهرش این است که هیچ‌گونه تصرف ولو در جزء مال به اکل و بیع و هبه جایز نیست و این معنایش این است که ارباب زکات به نحو مشاع مالک هستند.
«وإن كان ضمانا» اگر از باب ضمان در اختیارشان باشد، یعنی ارباب ارض حق ارباب زکات و مستحقین را، مساکین و مستحقین را ضامن شده باشند «جاز لهم أن يفعلوا ما شاء». این‌ها می‌توانند اکل بکنند، بیع بکنند، هبه بکنند همه اینها. «ما شاء» ممکن است ناظر به جمیع انواع تصرفات باشد؛ اکل، بیع، هبه. ممکن است ناظر به این باشد ظاهراً ناظر به این است، چون اگر بخواهد ناظر به این باشد که در همه مال می‌توانند تصرف کنند، ظاهر عبارت با ظاهر عبارت قبلی‌اش نمی‌سازد. ظاهر عبارت قبلی این است که در قسمتی از مال هم اگر ضمان نباشد نمی‌شود تصرف کرد. «جاز لهم أن يفعلوا ما شاء» «ما شاءوا» باید باشد حالا این عبارت «ما شاء» است. «جاز لهم أن يفعلوا ما شاءوا» این یعنی به اکل و بیع و هبه، یعنی چه تصرفات ناقله مثل بیع و هبه، چه تصرفات متلفه مثل اکل.
بعد می‌گوید: «ومتى أصاب الثمرة آفة سماوية أو ظلم ظالم أو غير ذلك من غير تفريط منهم سقط عنهم مال الضمان». ضمان در واقع یک نوع معامله‌ای است بین حق ارباب زکات، حق واقعی ارباب زکات و مستحقین در این مال با مقداری که خارص تعیین می‌کند. یک مصالحه‌ای انجام می‌شود، این مصالحه مبتنی است بر این که حق واقعی ارباب زکات در این مال در آینده موجود باشد، ولی اگر حق ارباب زکات در آینده موجود نباشد، آن طرف مصالحه هم از بین می‌رود. «سقط عنهم مال الضمان لأنهم أمناء في المعنى». ولو اسماً امین نیستند ولی واقعاً امین هستند، چون این‌ها در واقع یک نوع حقی را که مال فقرا بوده دارند حفظ می‌کنند. در واقع اگر تلفی متوجه بشود، این تلف سبب می‌شود که آن چیزی که اگر این معامله نبود حق فقرا بود، آن حق از بین برود. در این صورت این ارباب ارض ضامن نیستند چون امین هستند. این‌ها چون امین هستند مال ارباب زکات را، یعنی مال شأنی ارباب زکات را که البته با این مصالحه این مال به ارباب ارض منتقل شده، ولی مالی که معامله رویش انجام می‌شود، این مال را چون ارباب ارض امین هستند، ضمان نسبت به آن‌ها ندارد. «وإن اتهموا في ذلك كان القول قولهم مع يمينهم». حالا دیگر همین عبارتی است که آنجا عرض کردم.
در مورد جواز تصرف آقای خویی یک عبارتی داشتند، ایشان در بعضی عبارت‌هایشان این است که سیره بر جواز تصرف وجود دارد. البته این که سیره بر جواز تصرف وجود دارد، این خیلی ثابت نیست، این را باید دقت کرد که به چه وجهی این سیره را ما قائل خواهیم بود. یک عبارتی مرحوم کاشف الغطاء دارد، می‌خواهم این عبارت را بخونم مقدمه‌ای باشد برای بحثی که شروع کردیم. بحث این بود که آیا اگر بعضی از نصاب بدون تفریط تلف شد، آیا این تلف بر ارباب زکات هم واقع می‌شود یا تلف کلاً بر ارباب ارض و مالکین اصلی واقع می‌شود؟ اینجا مرحوم کاشف الغطاء در کشف الغطاء یک عبارتی دارد، این عبارت قسمت اولش مربوط به آن بحث سابق است، من این عبارت را بخوانم بعد این را بخوانیم ببینیم. ایشان می‌گوید که: «المبحث السادس ان الزكاة هنا متعلقة بعين المال على وجه الشركة لا بالذمة ولا بالعين على نحو تعلق الرهن او ارش الجناية». این‌ها شرکت را اشاعه معنا می‌کنند، اما شرکت به نحو کلی فی المعین در کلمات امثال کاشف الغطاء اصلاً مطرح نیست. «وان جاز الدفع من عين اخرى ومن القيمة والدفع من نوع آخر في زكاة الابل». که ما این را قبول نکردیم، گفتیم ظاهر عبارت‌های دفع از عین اخری، این از نوع اصل است نه بدل است، در کلمات شیخ طوسی هم به این مطلب اشاره شده که «والقيمة اصل لا بدل». وقتی اصل است، این معنای اصل بودن این است که تعلق زکات به عین مال بر وجه حق است نه بر وجه ملک. البته ما عرض می‌کردیم بر وجه حق بودن هم به دو نحو تصویر دارد و آن را باید بحث بکنیم که آیا بر وجه حق است به نحو کلی فی المعین یا به نحو اشاعه. این کلی فی المعین یا اشاعه فقط مربوط به جایی نیست که تعلق حق به نحو ملکیت باشد، بلکه اگر تعلق حق به نحو حق هم باشد، این مطلب در موردش می‌آید و عمده‌ای که بحث را دنبال داریم می‌کنیم به همین جهت است و الا به نظر می‌رسد در این که تعلق حق زکات، یعنی زکات به نحو حق است و نه به نحو ملکیت، آن را می‌شود گفت ظاهر است، می‌شود از ادله آن را برداشت کرد.
حالا ایشان می‌گوید: «وجواز التصرف مع البناء على الاداء للدليل». این که ما می‌توانیم در مال تصرف کنیم «مع البناء على الاداء» آن دلیل خارجی داریم. حالا آن دلیل خارجی چیست؟ آن را ایشان توضیح نداده که چه دلیلی است. ممکن است این دلیل مثلاً همان حالا سیره ایشان قائل است امثال این‌ها، به هر حال همچین تعبیری کرده. «فليس للمالك التصرف في المال مع بقاء الزكاة فيه الا مع ضمانها». آقای آسیّد محمود هاشمی این «ضمانها» را معنا کرده و معنا می‌کند که یعنی او را به عهده بگیرد و انتقال بدهد از عین به ذمه و عبارت روایت یونس بن یعقوب را هم این‌جوری معنا کرده بودند که ما عرض کردیم عبارت یونس بن یعقوب این‌جوری نیست. عبارت فقها در مورد «الا مع ضمانها» هم هیچ معنایش معلوم نیست این باشد که ایشان معنا می‌کند. به نظر می‌رسد «الا مع ضمانها» یعنی این که عهده تضمین کند، نه تضمین وضعی، یعنی بنا بر اداء از مال دیگر داشته باشد. «مع ضمانها» را فقها به این معنا گرفتند. اما حالا وجه این که همین تصرف در مال هم با این ضمان به این معنا دلیلش چیست، این خیلی روشن نیست. بعد یک سری تفریعاتی را ایشان ذکر می‌کند.
البته عبارت بعدی در کشف الغطاء هست که شاید ظاهرش همین است که آقای هاشمی می‌گوید ضمان را به معنای انتقال به ذمه، ایشان چون می‌گوید: «ولو ضمن البائع». نه، آن یک بحث دیگر است، ربطی به این بحث ندارد.
بعد دوباره ادامه دارد: «وليس للمتملك التصرف في شيء من المال قبل الاخراج مع العلم بعدم الاخراج وعدم الضمان لان السهم مشاع وتصرفاته بأسرها حرام». آن که عرض کردم شرکت را به معنی اشاعه می‌گیرند، اینجا در آن هست. بعد در ادامه دارد: «وحيث تعلقت بالعين» یعنی تعلقت الزکاة بالعین، یک سری ثمراتی بر تعلق به عین را ذکر می‌کند، یکی از آن‌ها «عدم الضمان لو تلف المال او بعضه بلا تفريط». همین بحثی است که ما الان می‌خواهیم مطرح کنیم. بعد یکی هم «حرمة التصرف وما تعلقت به من دون ضمانه». که این‌ها همه کلمه ضمان در این کلمات واقع شده، در کلمات فقها از علامه و امثال این‌ها این ضمان واقع شده، من دلیل خاصی برای این ضمان پیدا نکردم. آن چیزی که از ادله استفاده می‌شد آن بود که اگر خارص خرصی کرد، آن را بتواند ضامن بشود. آن ضمان خارص یک بحث است، این بحث ضمان منهای ضمان خارص و امثال این‌ها، ضمان در بحث خرص غیر از ضمان در غیر آنجاست. من دلیلی بر این که ضمان مالک بتواند ضامن سهم فقرا بشود و در مال تصرف کند ندیدم. حالا ضمان به هر معنایی بخواهیم آن ضمان را معنا کنیم، من دلیلی برای این مطلب پیدا نکردم، ولی در کلماتِ البته می‌گویم در کلمات فقهای قدما نیست، از علامه به این طرف این ضمان به این معنا مطرح شده، ضمان در کلمات الان محقق هم.
به هر حال این بحثی که اینجا ما داریم این است که اگر بعضی از نصاب بعد از تعلق زکات و قبل از امکان اداء تلف بشود، آیا چه حکمی دارد؟ در بعضی از کتب ادعای اجماع شده که به قدر تالف از زکات هم ساقط می‌شود. مثلاً اگر کل مال ده تن بوده، زکاتش یک تن بوده در جایی که عُشریه باشد ثمره، اگر آن ده تن شد پنج تن، زکات هم که یک تن است می‌شود نیم تن. این ادعای اجماع بعضی‌ها کردند در کلمات از شیخ طوسی در مبسوط و در شرایع ، در معتبر و شیخ طوسی در مبسوط جلد یک صفحه صد و نود و سه، در الجامع للشرایع صفحه صد و بیست و هفت، شرایع جلد یک صفحه صد و بیست و سه، در معتبر جلد دو صفحه پانصد و پنج، تحریر جلد یک تحریر علامه جلد یک صفحه سیصد و پنجاه و دو و سیصد و هفتاد و هفت، در تذکره جلد پنج صفحه چهل و صفحه پنجاه و یک، در قواعد جلد یک صفحه سیصد و سی و سه، در منتهی المطلب جلد هشت صفحه هفتاد و یک و تذکره جلد پنج صفحه صد و نود و یک، در قواعد آن که آدرس قواعد هم دادم، در البیان صفحه سیصد و سه امثال این‌ها و همچنین در کلمات متأخر این مطلب وارد شده. در بعضی از این کتب ادعای اجماع یا شبه اجماع شده، مثلاً در تذکره دارد: «لو تلف بعض النصاب قبل الحول فلا زكاة» بعد می‌گوید: «وان تلف بعد الحول وقبل امكان الاداء سقط عندنا من الزكاة بقدر التالف» تذکره جلد پنج صفحه هشتاد و هفت. در منتهی المطلب جلد هشت صفحه دویست و پنج هم دارد: «لو تلف بعض الثمرة بعد بدو الصلاح قبل الجذاذ بغير تفريط فان كان الباقي نصابا وجبت الزكاة فيه اجماعا ولا يضمن حصة التالف قولا واحدا» قولا واحدا اینجا دارد. بعد در ادامه دارد: «وان لم يكن الباقي نصابا وجبت الزكاة فيه اذا كان قبل التلف نصابا على ما اخترناه يجب فيه بقدره» يجب فيه بقدره، یعنی آن مقداری که تالف است زکات آن واجب نیست «لان المسقط اختص بالبعض فاختص السقوط به كما لو تلف بعض الماشية بعد تعلق الوجوب به». این عبارت‌ها است.
ولی ما عرض کردیم ولو ادعای اجماع در این مسئله هست، ولی این ادعای اجماع، اجماع مدرکی است به جهت این که این‌ها تعلق زکات را به نحو اشاعه می‌دانند، نتیجه تعلق زکات به نحو اشاعه را این می‌دانند، کما این که در عبارت کشف الغطاء این مطلب دیده شد که ایشان این را جزو متفرعات تعلق زکات به عین که این‌ها تعلق زکات به عین را به نحو اشاعه معنا می‌کنند. بنابراین اگر ما در اصل این که تعلق زکات به عین به نحو اشاعه باشد تردید داشته باشیم، مشکل است بخواهیم به اجماع تمسک کنیم. البته در کلمات متأخرین این بحث یک مقداری به شکلی که تا اینجا بود نیست. عرض کردم که قدما، یعنی قدما که می‌گویم از شیخ طوسی در مبسوط تا به بعد در کلمات فقهای بسیاری این مطلب وارد شده که اگر بعضی از نصاب تلف شد، از فریضه به قدر تالف ساقط می‌شود. من جمله آدرس‌هایی که نداده بودم نهایة الاحکام علامه جلد دو صفحه سیصد و چهارده است. اینجا یک مطلبی در بیان علامه هست، بیان شهید اول هست  آن در مورد تلف کل نصاب، کل نصاب که آن هیچ. در ذخیرة المعاد برای بار اول من عبارتی را دیدم می‌گوید: «لو تلف بعض النصاب وزع على حصة المالك ونصيب الفقراء بالنسبة وضمن المالك نصيبهم في موضع الضمان». این «وزع على» یعنی «ضمن المالك نصيبهم في موضع الضمان» یعنی اگر با تفریط باشد مالک ضامن نصیب فقرا است، ولی اگر با تفریط نباشد نصیب فقرا هم کم می‌شود. اگر مثلاً نصاب نصفش تلف بشود، حصه مالک نصف می‌شود، نصیب فقرا هم نصف می‌شود. بعد این می‌گوید: «وحكي قول بكون التالف من مال المالك خاصة وفيه بعد» ذخیرة المعاد جلد دو صفحه چهارصد و بیست و هفت است. این «حكي قول بكون التالف من مال المالك خاصة» را ببینید در کجا وارد شده. در حاشیه کفایه جلد یک صفحه صد و هفتاد هم همین مطلب وارد شده، در حاشیه‌اش آدرس داده به مجمع الفائده جلد چهار صفحه بیست و شش، همچنین در حاشیه غنائم الایام جلد چهار صفحه پنجاه و چهار ارجاع داده به همین مجمع الفائده جلد چهار صفحه بیست و شش. مراجعه کنید ببینید آیا واقعاً همچین مطلبی درست هست و این ارجاع صحیح است یا صحیح نیست. ولی در مستند مرحوم نراقی در مستند الشیعه جلد نُه صفحه دویست و بیست و چهار، همچنین دویست و بیست و یک، دویست و سی ایشان تصریح می‌کند که تعلق زکات به نحو کلی فی المعین، حالا با اصطلاح یک مقدار متأخرین من تعبیر بکنم، ایشان می‌گوید چون تعلق زکات به نحو کلی فی المعین است، اولاً ارباب مال و مالکین می‌توانند در مال تصرف کنند مادام کون مقدار زکات موجود است، حق تصرف در بعضی از مال را که مضر نیست به مقدار زکات را دارند، یک و نکته دوم این که می‌توانند اگر تلفی واقع بشود، تلف به ارباب زکات واقع نمی‌شود و به مالک اصلی واقع می‌شود. این مطلب در مستند مرحوم نراقی وارد شده. حالا این عبارت مستند را هم ملاحظه کنید، عبارت غنائم را هم ملاحظه کنید، کلاس راهنما ان‌شاءالله بعد از ظهر این‌ها را ما در موردش صحبت می‌کنیم. همچنین عبارت تبصرة الفقهاء جلد سه صفحه هشتاد و چهار، سؤال و جواب کاشف الغطاء صفحه صد و شانزده و این‌ها را هم ببینید که ما ان‌شاءالله در این موردها صحبت می‌کنیم که بعضی از این کتاب‌ها این مطلب را به عنوان قولی که از شهید ثانی نقل شده، این را مراجعه کنید ببینید پیدا می‌کنید که اولاً کی نقل کرده از شهید ثانی، ناقل از شهید ثانی کیست، ثانیاً آیا این نقل از شهید ثانی نقل معتبری هست یا نقل معتبری نیست. اینجا یک مسئله‌ای در عروه درباره مسئله ای که با این مسئله پیوند پیدا کرده در طلاق زنی که صداقش از ثمره قرار داده شده قبل از دخول. این بحث بحثی است که در این بحث خیلی نقش دارد، این‌ها را حالا مراجعه بفرمایید ببینیم این بحث‌ها را چگونه باید دنبال کرد.
عرض کردم آقای هاشمی این مطلب این که تلف بعض از مال، حالا آدرس‌های دیگری هم که در این بحث مناسب است دیده بشود این آدرس‌هاست: کتاب الحج آقای شاهرودی جلد یک صفحه سیصد و یازده، الفوائد العلیة القواعد الکلیة مال آسیّد علی بهبهانی جلد یک صفحه هشتاد و هشت، کتاب الخمس آقای حائری صفحه هشتصد و هفتاد و پنج، مسائل منتخبه مسئله آقای تبریزی دو مسئله‌اش را با هم مقایسه کنید صفحه صد و نود و دو رقم پانصد و بیست و نه، صفحه صد و نود و هشت رقم پانصد و پنجاه، مدارک جلد پنج صفحه چهل و سه، جواهر الکلام جلد پانزده صفحه صد و نُه، زکات مرحوم آشتیانی جلد یک صفحه سیصد و دوازده، مستمسک العروه جلد نُه صفحه صد و پنجاه و دو که همان کلمه «عندهم» هم در آن وارد شده، یک نوع ادعای اجماعی در این‌جور مسائل کرده. حالا این‌ها را ملاحظه بفرمایید ببینیم که این بحث را چگونه باید ادامه بدهیم. یک مسئله‌ای در عروه هست، یک مسئله‌ای در عروه جلد چهار صفحه چهل و نه هست که این مسئله را ملاحظه بفرمایید آیا این مسئله با بحث ما ارتباط دارد یا ارتباط ندارد، مسئله چهارده: «لو اصدق زوجته نصابا وحال عليه الحول وجب عليها الزكاة ولو طلقها بعد الحول قبل الدخول رجع نصفه الى الزوج ووجب عليها زكاة المجموع في نصفها ولو تلف بعض نصفها يجب اخراج الزكاة من النصف الذي رجع الى الزوج ويرجع بعد الاخراج عليها بمقدار الزكاة هذا ان كان التلف بتفريط منها اما ان تلف عندها بلا تفريط فيخرج نصف الزكاة» و این مسئله را تا آخر ملاحظه بفرمایید که آیا این مسئله ارتباطش با بحث کیفیت تعلق زکات به چه نحو هست، این بحث هم در اینجا مؤثر است و حواشی که آقایون اینجا دارند را ملاحظه بفرمایید، به خصوص یک حاشیه مفصلی مرحوم آقا ضیاء اینجا زده، آن حواشی را هم بعداً می‌خوانیم و در مورد این مسئله هم صحبت خواهیم کرد. حالا همین مقدار فعلاً بس است، ان‌شاءالله بعد از ظهر ساعت شش این بحث را ادامه خواهیم این موضوعاتی را که آدرس‌هایی که دادم مراجعه کنید: غنائم الایام، جلد چهار صفحه پنجاه و چهار، تبصرة الفقهاء جلد سه صفحه هشتاد و چهار و کتاب الخمس آقای حائری صفحه هشتصد و هفتاد و پنج، این‌ها را به خصوص ملاحظه بفرمایید. آن که عرض کردم این‌ها را مراجعه بفرمایید آن سوالی هم که مطرح کردم که در ذخیرة المعاد و کفایة الاحکام تلف بعض نصاب را بر مالک می‌داند، به عهده مالک می‌داند نه به عهده ارباب زکات و گفته تقسیط نمی‌شود، این حکی قول، این حکی قول مراد چیست را آن مراجعه کنید به مجمع الفائده آیا آدرس مجمع الفائده درست است یا درست نیست، این‌ها را مراجعه کنید ان‌شاءالله بعد از ظهر در موردشان صحبت خواهیم کرد. و صلى الله على سيدنا و نبينا محمد و آله محمد.
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