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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 

ما در جلسه کلاس راهنمای دیروز کلام آقای هاشمی را می‌خواندیم در مورد احتمالاتی که در کیفیت زکات ثبوتاً وجود دارد. به نظرم رسید یک مرور سریعی بر، یک در واقع یک نوع مقایسه‌ای بین بحث ایشان و بحثی که حاج‌آقا قبلاً داشتند بکنم و در واقع یک مقداری جمع‌بندی برخی بحث‌های گذشته است و برخی نکته‌های بحث گذشته را که به نظرم نیاز به یک مقداری توضیح بیشتر بود، آن‌ها را یک توضیحی بدهم مفید باشد، بعد به بحث اینکه آیا تلف بعض نصاب منشأ می‌شود که بر ارباب زکات هم لطمه‌ای وارد می‌کند یا نمی‌کند، بر سهم زکات را هم کم می‌کند یا نمی‌کند، آن را بعداً دنبال کنیم.
آقای هاشمی هفت احتمال ذکر کردند در نحوه تعلق زکات. به نظر ما یکی از احتمال‌ها این است که به نحو شرکت در مالیات باشد. ما شرکت در مالیات را گفتیم تصور نمی‌کنیم و به نظر ما مطلب درستی نیست، اصلاً تصور ثبوتی ندارد. حالا صرف‌نظر از اینکه تطبیق ادله باب با آن بسیار خلاف قاعده است و یک اگر هم تصور ثبوتی داشته باشد تصور غیرعرفی است، اصلاً تصور ثبوتی ندارد. بنابراین و آن بحث اینکه زوجه در بنای، زوجه متوفی را ایشان به نحو شرکت در مالیات قرار داده، این مطلب درست نیست. در بحث حق زوجه در بنای زوجه متوفی حاج‌آقا سه وجه را ذکر کردند، سه توضیح دادند در موردش و هیچ‌یک از این‌ها به شرکت در مالیات ربطی ندارد.
حالا آن را که حذف کنیم در واقع ایشان شش احتمال ذکر کردند که به نظر ما امکان ثبوتی دارد. ولی در بحث حاج‌آقا خیلی مفصل‌تر این احتمالات ذکر شده است. عمده‌اش احتمالاتی که بنا بر اینکه حق باشد، در کلام آقای هاشمی دو احتمال ذکر شده است؛ یکی حق الرهانه، یکی حق الجنایه. حاج‌آقا شش احتمال ذکر کردند؛ یکی حق الرهانه، یکی حق الجنایه که در کلمات قوم هم معمولاً این دو احتمال بیشتر از همه ذکر می‌شود، در کلمات علامه و که بحث حق بودن از زمان علامه این‌ها مطرح شده است، حق الرهانه و حق الجنایه در کلمات عامه هم احیاناً هست، عمدتاً این دو احتمال است. ولی احتمالات دیگری اینجا هست، آن این است که حق زکات در مال به منزله شبیه حق غرماء در مال میت باشد، شبیه حق زوجه در بنا باشد در جایی که شوهرش از دنیا رفته است، شبیه حق منذور التصدق باشد، یعنی یک کسی نذر کرده است یک مالی را به یک مورد خاصی صدقه بدهد، آن حالا یا مورد خاص یا کلی، آن کلی مستحقین یا آن مورد خاص نسبت به این مال منذور التصدق چه حقی پیدا می‌کنند؟ به این‌ها تشبیه شده است. البته حاج‌آقا مفصل توضیح دادند که حق زکات با هیچ‌یک از این حق‌ها سازگاری ندارد. بنابراین اگر قائل به حق بشویم باید یک حق مستقل بگیریم. تفاوت بین حق زکات و این پنج حق در کلمات حاج‌آقا در کتاب خمس مفصل مورد بحث قرار گرفته است.
به نظر می‌رسد اصلاً تقسیم‌بندی باید به یک نحو دیگری باشد. آن تقسیم‌بندی این است که سه احتمال ثبوتی وجود دارد؛ یکی اینکه تکلیف محض باشد، یک احتمال این است که زکات حقی در ذمه صاحب مال باشد بدون اینکه به آن عین زکوی تعلقی داشته باشد، احتمال سوم اینکه به عین زکوی تعلق داشته باشد. آن دو احتمال اول احتمال‌های بسیار احتمال‌های نادرستی است و ادله به روشنی تکلیف محض بودن و حقی در ذمه مالک بودن زکات را نفی می‌کنند، تعلق به عین واضح است.
از این مرحله که گذشتیم تعلق به عین به دو شکل تصویر می‌شود؛ یکی به نحو حق، یکی به نحو ملکیت. اینجا باید بحث کرد ادله‌ای که اصل حق بودن یا اصل ملکیت بودن را، حاج‌آقا ده دلیل در نفی ملکیت مورد بررسی قرار دادند و اکثر ادله را ناتمام دانستند، ولی بعضی از ادله را تمام دانستند. من‌جمله ادله‌ای که تمام دانستند این است که فرمودند که از ادله استفاده می‌شود گاهی اوقات آن حق در نصاب اصلاً نیست، خارج نصاب است. فی خمس من الابل شاه. ایشان دو بحث را مطرح می‌کنند؛ یکی بحثی که گاهی اوقات بعضی استدلال کردند می‌شود قیمت پرداخت کرد. قیمت را ممکن است بگوییم اصل بودن و بدل نبودن را خیلی روشن نیست، ممکن است ما قیمت را بدل بدانیم کما اینکه در کلمات بسیاری از فقها تعبیراتی که هست می‌گویند شارع ارفاقا للمالک اجازه داده است مالک قیمت بپردازد. این روحش مسئله بدلیت است. مطلبی که در کلام محقق حلی هست و در کلام علامه این‌ها وارد شده است در جواب بعضی استدلالاتی که شافعی کرده است برای اینکه بگوید در بعضی استدلالات همین مطلب را بعضی استدلال کردند برای اینکه در ذمه هست نه در عین هست، به اینکه اگر در ذمه نباشد نمی‌شود عین را پرداخت کرد. آن‌ها ممکن می‌گویند نه ممکن است در عین باشد ولی شارع ارفاقا اجازه داده باشد که قیمت پرداخت بشود. این استدلال که می‌دهند معنایش این است که خیلی مسلم نمی‌دانند که قیمت، پرداخت قیمت از باب اصالت باشد نه بدلیت باشد. حاج‌آقا می‌فرمایند ما به این استدلال نمی‌خواهیم بکنیم، حالا ممکن است این استدلال را هم کسی تام بداند بگوید ظاهر ادله این است که پرداخت قیمت اصل است نه بدل. ولی چیزی که از این روشن‌تر است جایی که فی خمس من الابل شاه، شاه که در خمس من الابل نیست، شاه خارج خمس من الابل است. پرداخت شاه در جایی که نصاب ما خمس من الابل است عین زکات است، صریح روایت است، اصل است، اینجا دیگر بدلیت و این‌ها که مطرح نیست. البته اینجا آقای خویی این‌ها به قرینه همین که شاه در خمس من الابل نیست، این را حمل کردند به اینکه مالیت شاه در هست، یعنی در واقع همان شرکت در مالیت را به اعتبار فی خمس من الابل شاه استظهار کردند از این عبارت. که ما عرض کردیم که ما شرکت در مالیت را اصلاً ثبوتاً تصویر نمی‌کنیم. بنابراین نتیجه فی خمس من الابل شاه این است که تعلق زکات به عین به نحو ملکیت نیست، به نحو حق است.
بعد که به نحو حق شد، بحث این است که کدام‌یک از اقسام پنج‌گانه حقی که در کلمات قوم ذکر شده است؟ حاج‌آقا اشاره می‌کنند که این حق با هیچ‌یک از این‌ها همخوانی ندارد، اصلاً دلیل نداریم ما باید این‌ها را ارجاع بدهیم به یکی از این حقوق دیگر. رو همین جهت ایشان حق مستقل دانستند. تا اینجای بحث ما بحثی نداریم و درست هم هست و این‌ها. فقط اگر از باب ملک باشد، آقایان گفتند از باب ملک به دو جور تصویر می‌شود؛ یکی اشاعه، یکی کلی فی المعین. شرکت در مالیت را که گفتیم ما ثبوتاً قبول نداریم. وقتی به این دو قسم تصویر می‌شود احیاناً بنا بر اینکه ما ملکیت باشیم، دنبال این هستند که از باب اشاعه است یا از باب کلی فی المعین است، بحث‌ها را این‌جوری دنبال کردند.
ولی من می‌خواهم در جلسه هم مکرراً این مطلب را اشاره کردم که اشاعه و کلی فی المعین اختصاص ندارد به جایی که تعلق به عین به نحو ملکیت باشد. اگر تعلق ملک به نحو حق هم باشد، این هم اشاعه و کلی فی المعین تصویر می‌شود. ما حقیقت اشاعه را این می‌دانستیم که در تک‌تک اجزاء خارجی آن شیء طرفین حق دارند. جایی که دو شریک هستند به نحو اشاعه، هر دو در تک‌تک این‌ها حق دارند و هیچ‌کدام از حق‌های این‌ها در طول دیگری نیست، نسبت دو شریک به نحو اشاعه در تک‌تک اجزاء یکسان است. ولی در کلی فی المعین ما می‌گفتیم که کلی فی المعین تصویری که ما داشتیم این بود که می‌گفتیم در کلی فی المعین مالک همه اجزاء مالک اصلی است، مالک کلی نسبت به اجزاء ملکیت ندارد. این‌جور نیست که در صاع من صبره مشتری که یک صاع را خریده باشد بایع ملکش از ده صاع تبدیل می‌شود به نه صاع. ملک بایع بر کلیت خودش، بر جزئیت خودش باقی می‌ماند، کل جزئیات در ملک مالک باقی می‌ماند. ولی اینی که در ملک مالک باقی می‌ماند، نحوه ملکیت تضیق احوالی پیدا می‌کند. ملکیت از سلطه و جواز تصرف انتزاع می‌شود. آن جواز تصرفی که مالک در مال داشت بایع قبلاً تصرفش مطلق بود، سلطه مطلقه داشت، این سلطه‌اش می‌شود سلطه مقیده. سلطه مالک و بایع در این مالک اصلی تعبیر می‌کنم، سلطه مالک اصلی حالا کانّ بایع حالا واهب، به نحوی است که می‌تواند در کل این مال تصرف کند من دون شرط و قید، ولی بعد از اینکه به نحو کلی قسمتی از این مال را منتقل کرد  به مشتری، تصرفش در مال مقید به این است که به گونه‌ای نباید تصرف کند که حق مالک کلی ضایع بشود. بنابراین تا وقتی که مالک کلی بتواند از این مال حق خودش را استیفاء کند، می‌تواند تصرف کند، تصرفش مقید به این است که مالک کلی بتواند از این مال حق خودش را استیفاء کند.
این تصویری که ما در مورد فرق بین اشاعه و کلی فی المعین داشتیم، که حالا آن بحث‌های دیگری هست که احکام فروق حکمی اشاعه و کلی فی المعین، آن یک بحث‌های دیگری هست که آن بحث‌هایش را الان در صددش نیستم. فرق مفهومی و هویتی، فرق ماهیتی اشاعه و کلی فی المعین همین بود که در اشاعه نحوه ملکیت شریکان به یک نحو مثل هم است، ولی در کلی فی المعین نحوه مالکیت مالک اصلی با نحوه مالکیت کلی فی المعین فرق دارد. این تصویر فرقی که بین اشاعه و کلی فی المعین هست در مورد حق هم می‌آید. یک موقع حقی که ذی‌حق پیدا می‌کند در تمام اجزاء سریان پیدا می‌کند و مانع تصرف مالک اصلی در کل اجزاء مال می‌شود. یک موقع هست نه، این حق به نحو کلی فی المعین است، یعنی تا وقتی حق، مانع سلطه مالک اصلی می‌شود که آن مالک اصلی بخواهد کاری کند که مانع امکان استیفاء مالک کلی فی المعین از این عین باشد. بنابراین اگر حق به نحو اشاعه باشد، تصرف در جزء مال بالأکل، به تصرفات ناقله یا به تصرفات متلفه جایز نیست. ولی اگر به نحو کلی فی المعین باشد، تصرف در جزء بالأکل و الشرب و سایر تصرفات متلفه یا به وسیله تصرفات ناقله صحیح است مادامی که مالک ذی‌حق بتواند از این مال یا از قیمت حق خودش را استیفاء کند، چون حق ولو متعلق به این عین به آن نحو نیست، حق به این عین به گونه‌ای است که تا وقتی که مالک حق ارباب زکات را از این مال نداده است، نمی‌تواند درش تصرف تام بکند، نمی‌تواند او را کاملاً بفروشد. پس بنابراین مالک می‌تواند با پرداخت قیمت، با پرداخت از خارج نصاب، این ملک را برای خودش به طور کامل تخلیص کند این ملک را از حق غیر و این خودش نشان‌گر این است که حق است نه ملک. ولی تا وقتی که این تخلیص صورت نگرفته است، تصرف اگر به نحو کلی فی المعین باشد تصرفش مقید می‌شود، مقید به اینکه ارباب آن صاحبان حق بتوانند حق خودشان را از این مال مطالبه کنند. جلوی تصرف مالک در این مال به نحوی که امکان استیفاء ارباب ذی‌حق در ما نحن فیه ارباب زکات از این مال مانعیت را تا وقتی که مانعیت نداشته باشد آن صاحب مال می‌تواند در این مال تصرف کند، ولی بیشتر از آن بود دیگر نمی‌تواند تصرف کند.
بنابراین ما رو همین جهت آن فروقی هم که بین اشاعه و کلی فی المعین هست در جایی که حق هم هست، سه فرق بین اشاعه و کلی فی المعین هست. یک فرق این است که در اشاعه مالک نمی‌تواند در هیچ قسمتی از مال تصرف کند، ولی در کلی فی المعین تا وقتی که امکان استیفاء مالک کلی استیفاء حق خودش از این مال وجود داشته باشد مالک می‌تواند تصرف کند. این فرق در جایی که حق باشد بین حقی که به نحو اشاعه باشد و به نحو کلی فی المعین باشد وجود دارد. فرق دیگر اشاعه و کلی فی المعین این است که در اشاعه تلفی که واقع می‌شود به دو طرف واقع می‌شود، در کلی فی المعین تلف به صاحب ملک کلی واقع نمی‌شود. این مطلب در اینجا هم هست، چون علتی که علاوه بر اینکه حالا در بحث ملک روایت وجود دارد، طبق قاعده هم هست همچنان که توضیح دادیم. گفتیم نحوه ملکیت مالک اصلی، نحوه ملک حالا یک بیانی مرحوم آقای حاج شیخ داشتند، ایشان می‌گفتند که نحوه مالکیت مالک اصلی در بحث کلی فی المعین به این نحو است: الباقی بعد الصاع المشتری. یعنی چون اول صاع فروخته شده است، یک صاع به مشتری فروخته شده است، این صاع که به مشتری فروخته می‌شود در طول مالکیت مشتری مالک اصلی صاعش مضیق می‌شود، نُه صاعی که مالک نُه صاع نمی‌شود، مالک الباقی من هذا المال می‌شود و چون به این نحو است بنابراین تا وقتی که صاع در این مال وجود دارد باید کل صاع پرداخته بشود، صاع لطمه‌ای درش وارد نمی‌شود، آنی که لطمه بهش وارد می‌شود به الباقی بعد الصاع است. در مورد حق هم همین‌جور اگر به نحو کلی فی المعین تصویر کردیم، معنایش این است که من حق دارم یک صاع از این مال را بردارم. این حق باعث می‌شود که تا وقتی که در این مال صاعی وجود داشته باشد حق من لطمه‌ای بهش وارد نمی‌شود، ولی این صاع حق من در این مال که به نحو یک صاع حق دارم باعث می‌شود تضییقی در طول حق من مضیق می‌کند حق مالک اصلی را. وقتی مضیق کرد حق مالک اصلی را تا وقتی که من صاع ذی‌حق به نحو کلی فی المعین موجود هست، تلف به آن مالک اصلی واقع می‌شود. این هم فرق دوم. اما فرق سوم، فرق سوم این است که در بحث ملک اگر تمام مال تلف شد، فقط به مقدار کلی باقی ماند، کلی تعین پیدا می‌کند در این شیء، تعین پیدا می‌کند حق کلی در این مقدار باقی‌مانده، یعنی مالک این مقدار می‌شود، مالک این مقدار می‌شود. این بحث تعین در چیز هم باز می‌آید، در جایی که به نحو حق هست می‌آید. ولی به یک نحو دیگر، ببینید وقتی به نحو ملک بود متعلق ملک من با تلف نُه صاع از ده صاع تعین پیدا می‌کند، یک صاع باقی‌مانده ملک من است. ولی در ما نحن فیه یک صاع باقی‌مانده ملک من نیست، متعلق حق من تعین پیدا می‌کند، حق من تعین پیدا می‌کند. معنای اینکه حق من تعین پیدا می‌کند آن این است که می‌توانم مالک را از تصرف در این چیز اجازه ندهم که در یک صاع باقی‌مانده تصرف کند. البته این معنایش این نیست که مالک حتماً باید این صاع را به من بدهد، می‌تواند با پرداخت قیمت و با پرداخت چیزی که خارج از نصاب است حق را ادا کند، ولی تا وقتی که از خارج ادا نکرده است حق ندارد در آن صاع باقی‌مانده تصرف کند. یعنی مانعیت کلی فی المعینی که به نحو حق هست نسبت به این صاع چه به نحو ملکیت باشد چه به نحو حق باشد این وجود دارد ولو اینکه ذی‌حق نمی‌تواند خودش تصرف کند در این مال، ولی حق ممانعتش نسبت به مالک کلی تعین پیدا می‌کند. این مطلبی است که اگر به نحو کلی فی المعین حق به نحو کلی فی المعین باشد، صاحب حق حق دارد مالک را از تصرف در این مال منع کند. البته خودش چون مالک نیست نمی‌تواند تصرف کند، ولی حق ممانعت دارد. قبلاً حق ممانعت به نحو کلی بود، در اجزاء حق ممانعت نداشت، ولی الان حق ممانعتش نسبت به این شیء خاص تعین پیدا می‌کند، می‌تواند چون اگر بخواهد ذی‌حق از این مال حق خودش را استیفاء کند تنها از این مقدار موجود می‌تواند استیفاء کند، دیگر چیز دیگری وجود ندارد که بخواهد از او استیفاء کند. پس بنابراین هر سه فرقی که در بحث  ملکیت بین اشاعه و کلی فی المعین بود، در اینجا هر سه فرق وجود دارد.
این چکیده بحث تا آنجا. در ضمن بحث‌هایی که من مطرح می‌کردم یکی از دلیل‌هایی که بر ملکیت ارباب زکات ذکر کرده بودند روایت ابی‌المغراء بود: «إِنَّ اللَّهَ شَرَّکَ بَیْنَ الْأَغْنِیَاءِ وَ الْفُقَرَاءِ فِی الْمَالِ فَلَا یَحِلُّ لَهُمْ أَنْ یَصْرِفُوهَا» حالا عین عبارتش را الان دارم یک مقداری عین عبارت روایت ابی‌المغراء این است که «إِنَّ اللَّهَ تَبَارَکَ وَ تَعَالَى أَشْرَکَ یا شَرَّکَ بَیْنَ الْأَغْنِیَاءِ وَ الْفُقَرَاءِ فِی الْأَمْوَالِ فَلَیْسَ لَهُمْ أَنْ یَصْرِفُوا إِلَى غَیْرِ شُرَکَائِهِمْ». به این استدلال شده بود برای اینکه به نحو ملکیت است که ما آنجا اشاره می‌کردیم که این را به نحو ملکیت دانستند بعد ملکیتش را هم تطبیق دادند با شرکت مالیات. ما می‌گفتیم اگر هم به نحو ملکیت بخواهیم بگیریم چون شرکت در مالیات اصلاً یک مفهوم ظاهر بدوی‌اش هم به نحو ملکیت باشد در حالی که ما می‌دانیم اشاعه و کلی فی المعین صحیح نیست، شرکت در مالیات هم خلاف ظاهر است، جداً خلاف ظاهر است، باید از آن ظهور اولی رفع ید کنیم و بگوییم به نحو حق است. یعنی اشرک ظهور ما قبول داریم که اشرک یا شرک ظهور دارد که به نحو ملکیت در این مال شریک هستند نه از جهت اینکه یکیشان مالک است و یکیشان ذی‌حق است، ولی چون ما می‌دانیم که در باب زکات لازم نیست از خود عین پرداخته بشود، از خارج عین هم می‌شود پرداخته بشود، خود همین قرینه است برای اینکه ما بتوانیم باید این روایت را از ظهور بدوی‌اش رفع ید کنیم، این اصلاً صراحت در این ندارد که ما باید این روایت را با عنایت به سایر روایات این را معنا کنیم. حالا آن یک اشکالی بود که ما قبلاً مطرح می‌کردیم که این روایت اگر هم ظهور داشته باشد به قرینه جواز پرداخت زکات از خارج مال باید از این ظهور ما رفع ید کنیم.
حالا من یک بحث دیگری را اینجا می‌خواهم مطرح کنم، آن این است که آیا این روایت اصلاً دلیل بر بحث ما هست یا اصلاً دلیل بر بحث ما نیست؟ به نظرم این روایت یک مقدماتی دارد که این مقدمات را من الان یک چیزی نوشتم، این را می‌خوانم توضیحش را در جلسه آینده می‌دهم. روایت ابی‌المغراء اولاً سه بحث باید درش دنبال بشود؛ آیا این روایت مربوط به خصوص باب زکات است یا نه اصلاً مربوط به خصوص باب زکات نیست، کلی‌تر از باب زکات است؟ دوم اینکه بر فرضی که روایت مربوط به باب زکات باشد، آیا دال بر شرکت فقراء با عنوان فقراء بما مجموع اغنیاء بما مجموع یا اغنیاء در این روایت انحلالی ملاحظه شده است؟ این هم دو نکته. نکته سوم بر فرضی که اغنیاء انحلالی در نظر گرفته شده است، مراد از فی الاموال خصوص اموال متعلقه زکات است یا مطلق اموال؟ این‌ها را ملاحظه بفرمایید این اشکال ما را من اشکال را چیز کردم، توضیح مفصلش ان‌شاءالله در جلسه آینده. وَ صَلَّى اللَّهُ عَلَى سَیِّدِنَا وَ نَبِیِّنَا مُحَمَّدٍ وَ آلِ مُحَمَّدٍ.
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