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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 

ما به تناسب روایتی که از کتاب زید نرسی نقل کردیم، یک بحثی را شروع کردیم در مورد اینکه اعتبار نسخه منابع را چگونه می‌توانیم اثبات کنیم. در مورد اعتبار نسخه منابع، بعضی از آقایان دیدم تصورشون این هست که این یک مشکل خیلی مهمی هست و مشکل لاینحلی هست و نمی‌دانم جایزه تعیین می‌کنیم برای اینکه هر کسی بتواند این مشکل را حل کند و از این صحبت‌ها. ولی ابتدائاً اجمالاً عرض بکنم این مشکل اصلاً مشکل مهمی نیست. حالا بحث تفصیلی‌اش را بحث می‌کنیم ولی علی نحو الاجمال این مطلب باید دانسته بشود که اثبات صحت انتساب نُسَخی که مورد استناد علما بوده، این در همه فرق و مذاهب و علوم، چگونه مطالب را از سران آن فرقه‌ها، دانشمندان آن علم‌ها اخذ می‌کنند و چطور منابعشان را معتبر می‌دانند، هر جور آن‌ها رفتار می‌کنند، همان رفتار در شیعه هم همان‌جور هست و چیز خاصی اینجا وجود ندارد.

ببینید ما مثلاً در زمان امام صادق علیه‌السلام، در زمان امام کاظم علیه‌السلام، مثلاً اصحاب ابوحنیفه مطالبی از ابوحنیفه، از کتاب ابوحنیفه نقل می‌کنند. در زمان امام هادی حالا شما در نظر بگیرید که یک مقداری فاصله پیدا کرده باشد. اینکه نقلیاتی که این‌ها از ابوحنیفه نقل می‌کنند و از کتابش اخذ کردند، شاید این احتمال که شاید این نسخه‌ای که این‌ها از آن اخذ کردند یک نسخه معتبری نبوده باشد، این نسخه از اعتبار لازم برخوردار نباشد، این‌ها را هیچ‌کسی به آن به این مطلب اعتنا نمی‌کند. فرض کنید که در همان زمان مطالبی از ارسطو، افلاطون نقل می‌شده، مترجمین آن‌ها را ترجمه می‌کردند و در عالم اسلام به عنوان مطالب ارسطو و افلاطون و فلاسفه یونان مطرح می‌شده. اینکه مترجمان از یک نسخه غیرمعتبر اخذ کرده باشند، شاید این نسخه غیرمعتبر باشد و امثال این‌ها، به طور کلی به عنوان یک اشکال خاصی هیچ‌وقت مطرح نمی‌شده است. بله، یک مورد خاصی اگر قرائنی وجود داشته باشد در اینکه این نقلیاتی که می‌کنند نقلیات معتبری نیست، این‌ها اشکال ممکن است باشد، ولی به طور کلی یک اشکال عمومی غیر لاینحل تصور کنیم، سیره متشرعه بر این بوده که این اشکال یک اشکال اساسی نبوده، به نحوی از انحاء این اشکال را حل می‌کردند. هر جوری که حالا سیره عقلا بگویید، سیره متشرعه بگویید، هر جور بگویید، این مشکل مشکلی بوده که مشابهش در زمان ائمه معصومین علیهم‌السلام هم بوده و ائمه معصومین علیهم‌السلام در همان زمان هم امر کردند به کتابت، امر کردند به استفاده از کتب و این‌ها همه کاشف از این هست که این مشکل یک مشکل جدی نبوده است.
تفاوت نقل از افلاطون و ارسطو و امثال این‌ها با نقل‌هایی که ما الان فرض کنید شیخ طوسی از کتاب حسین بن سعید، کتاب محمد بن علی بن محبوب نقل می‌کند، کلینی از کتاب‌های متقدم نقل می‌کند، مشکل اساسی، مشکل کلی وجود ندارد. البته ممکن است در یک مورد خاصی این مشکل وجود داشته باشد، آن را انکار نمی‌توانیم بکنیم، ولی به عنوان یک مشکل عام، این هیچ مشکل خاصی نیست. شیخ خواجه نصیر طوسی از شیخ‌الرئیس در کتاب‌هایش مطالبی نقل می‌کند. آیا ما به نقل خواجه نصیر طوسی از شیخ‌الرئیس اعتماد نمی‌کنیم بگوییم شاید نسخه اشاراتی که در اختیار خواجه نصیر طوسی بوده آن نسخه نسخه نادرستی باشد، مطالبی را که نقل می‌کنند این‌ها چیزهایی نیست که هیچ‌وقت به این‌ها اعتنا می‌شده است و اینی که علی نحو الاجمال این شبهه یک شبهه جدی‌ای نیست و یک مشکل جدی‌ای نیست. البته این کلیت قضیه است، نحوه پاسخگویی به این شبهه می‌تواند در جزئیات تأثیرگذار باشد و در بعضی موارد مشکلی ایجاد کند، ولی مشکل به نحو عام یک مشکل خیلی لاینحلی نیست که ما بخواهیم خیلی نگرانش باشیم.

ببینید ما این مشکل را یک موقعی در مورد کتابی مثل تهذیب مطرح می‌کنیم و مواردی که ایشون از منابع متقدم مطالبی نقل می‌کند. فرض کنید ایشون از کتاب علی بن حسن بن فضال مطالب را نقل کرده است که برای حل اینکه آیا این مطالب معتبر هست یا معتبر نیست، مرحوم آقای خویی به این همیشه طریق شیخ طوسی به علی بن حسن بن فضال را بررسی می‌کنند و اگر در این طریق اشکالی ایجاد ممکن باشد، این روایت را کان لم یکن و غیرمعتبر می‌دانند. ما این را در جای خودش مطرح کردیم که طریق‌هایی که در مشیخه تهذیبین وجود دارد، طریق‌هایی که در فهرست شیخ طوسی وجود دارد، این طریق‌ها اثبات اعتبار نسخه‌ای را که شیخ طوسی از آن نسخه اخذ کرده است نمی‌کند و هیچ تأثیری در پذیرش و عدم پذیرش روایت ندارد و هیچ فرقی هم در اینجا بین نسخه کتب مشهوره و کتب غیرمشهوره نیست. فارق کتب مشهوره و غیرمشهوره، مشهوریت کتاب است، نه اینکه تک‌تک نسخه‌ای از آن‌ها مشهور باشد. نسخه‌ای از آن که دست... کتاب وقتی مشهور باشد، اثبات صحت نسخه‌ای از این کتاب که در اختیار یک عالم باشد را نمی‌کند. مشهوریت اصل انتساب یک کتاب به مؤلف را اثبات می‌کند، اما صحت انتساب و اعتبار نسخه خاصی را که مثلاً شیخ طوسی از کتاب کافی در اختیار داشته است را به شهرت نمی‌توانیم مستند کنیم. بلکه ما این مطلب را مطرح می‌کردیم که اینکه شیخ طوسی می‌گوید من از کتاب علی بن حسن بن فضال مطلبی را نقل می‌کنم، همین شهادت بر نقل از کتاب علی بن حسن بن فضال هست. همان‌جوری که اصل شبهه در زمان ائمه معصومین فرض کنید حالا مثلاً در زمان ائمه معصومین، ائمه گفتند که خذوا بما خالف العامه. برای اینکه ما خالف العامه را بررسی کنیم، نیاز داریم فتواهای علمای عامه را بررسی کنیم. این منقولاتی را که از علمای قدیمیشان از زمان امام صادق، فقهای زمان امام صادق علیه‌السلام، زمان مثلاً امام حسن عسکری، امام هادی علیه‌السلام نقل می‌شده، آن‌ها اعتبار داشتند و این اعتبار همین نقلیاتی که خود آن علمای عامه نقل می‌کردند از کتب قدماشون بوده، نقل معتبری بوده که اتفاقاً خیلی از بزرگان در بحث‌های اجماع و امثال این‌ها به همین سیره اخذ و نقل اینکه اصحاب یک مذهب، پیروان یک مذهب از رؤسای مذهب مطلبی را که نقل می‌کنند آن معتبر بوده و مورد اعتماد هست، به این‌ها تمسک می‌کنند.

بنابراین به نظر می‌رسد که اگر هم ما به طور کلی در شهادت حسی، شهادت بدون واسطه را فقط معتبر می‌دانیم که به نظر می‌رسد این مطلب چنین نیست. شهادت اینکه چرا در شهادت‌ها، شهادت حسی صحیح است، به دلیل این هست که امور حسی در آن خطا کمتر اتفاق می‌افتد و بنابراین عقلاء شهادت حسی را معتبر می‌دانند و در مواردی هم که شک بکنند که این شهادت حسی هست یا حدسی هست، در جایی که به طور متعارف بر مبنای حس این چیزها صورت می‌گیرد، حکم می‌کنند به اینکه شهادت حسی هست. در جایی که به طور متعارف شهادت بر مبنای حس هست، این نکته را توجه کنید. ما بنابراین در نقل از کتب که به طور متعارف شهادت بر اساس حس انجام می‌شده، یعنی از یک نسخه معتبری علما اخذ می‌کردند که این نسخه معتبر اعتبارش به وسیله خط علماء، به وسیله تأیید علماء، مقابلات و امثال این‌ها تأیید می‌شده، اینجا شهادت بر اینکه این مطلب در کتاب حسین بن سعید وارد شده است، این شهادت مقبول است.

بنابراین این نکته را می‌خواهم به آن توجه بشود، فرق است بین اینکه شیخ طوسی بگوید که قال زراره. قال زراره این بر مبنای... قال زراره یعنی یک سند معتبری بین من و زراره وجود دارد. این سند معتبر به طور متعارف بر اساس حس نیست، بر اساس حدس هست، به این معنا که اینکه این روایت معتبر باشد نظر من این هست که این روایت معتبر هست، اما اینکه متعارف افراد هم این روایت را معتبر بدانند ممکن است بدانند ممکن است ندانند. ما اصلی نداریم که نظر شیخ طوسی در شرایط حجیت خبر واحد همان نظری باشد که دیگران دارند و نظر ما با نظر شیخ طوسی کبرویاً و صغرویاً منطبق داشته باشد. ما یک همچین... به خصوص کبرویاً، حالا صغرویاش را ممکن است بگوییم از باب یک امور حسی یا حس قریب به حس هست و آن را، ولی از جهت کبروی اینکه چه چیزی در اعتبار خبر دخالت دارد، آن را نمی‌توانیم حسی بدانیم. بنابراین اینکه بعضی‌ها اعتبار شهادت شیخ طوسی را مقایسه کردند که لازمه‌اش این هست که مرسلات صدوق حجت باشد، نه، مرسلات صدوق بر آن روش متعارف مرسلات، اینکه شیخ صدوق می‌گوید که من روایت‌هایی را در این کتاب می‌آورم که حجت بین من و بین رب باشد، حجت بودن، به طور متعارف بر اساس روش‌های حدسی صورت می‌گیرد، بخلاف نقل از کتب. بنابراین شیخ صدوق در مقدمه فقیه دو تا شهادت داده است یک شهادت این است که 
« وَ لَمْ أَقْصِدْ فِیهِ قَصْدَ ‌الْمُصَنِّفِینَ فِی إِیرَادِ جَمِیعِ مَا رَوَوْهُ بَلْ قَصَدْتُ إِلَی إِیرَادِ مَا أُفْتِی بِهِ وَ أَحْكُمُ بِصِحَّتِهِ وَ أَعْتَقِدُ فِیهِ أَنَّهُ حُجَّةٌ فِیمَا بَيْنِی وَ بَيْنَ رَبِّی تَقَدَّسَ ذِكْرُهُ وَ تَعَالَتْ قُدْرَتُهُ وَ جَمِیعُ مَا فِیهِ مُسْتَخْرَجٌ مِنْ كُتُبٍ مَشْهُورَةٍ عَلَيْهَا الْمُعَوَّلُ وَ إِلَيْهَا الْمَرْجِعُ » من لا یحضره الفقیه، شیخ صدوق، ج۱، ص۳. این شهادت ؟؟؟ (13:51) است چون شهادتی از امور حسیّه است.
همچنین شهادتی که ما بدانیم شیخ صدوق این را از چه نسخه ای اخذ کرده است در واقع به طور متعارف اخذ از کتب به وسیله حس یا چیز قریب به حس انجام می شود. برخلاف مرسلاتی که بر مبنای اعتبار روایت یعنی اساسش این است وقتی می‌گوید قال زراره، یعنی قال زراره بسند معتبر عندی. این یک نوع تقدیری در واقع اینجا هست، شهادت مطلق نمی‌دهد، شهادت بر مبنای سند معتبر عندی. این سند معتبر ممکن است ما این سند را قبول داشته باشیم، ممکن است این سند را قبول نداشته باشیم. به خاطر همین هم هست که مرحوم مثلاً کلینی مقید هست سندهای روایت خودش را ذکر کند، آن ممکن است ما سند این روایت را قبول داشته باشیم، ممکن است سند این روایت را قبول نداشته باشیم.
بنابراین به نظر می رسد که شهادت شیخ طوسی بر اینکه این مطلب از کتاب علی بن حسن بن فضال اخذ شده است همین شهادت حجیت دارد. و این شهادت فرق دارد با جایی که شیخ طوسی بگوید قال زراره کذا. این دو را نباید با هم مقایسه کرد و فرقی در اینجا نیست که کتاب مشهوره باشد یا غیر مشهوره. البته احیانا اشتباهاتی در نقل از کتب صورت گرفته است. همین شیخ طوسی در تهذیب مطالبی را از کتاب علی بن اسماعیل میثمی نقل کرده است ما آنجا مفصل در ذیل بیت الاخیار فی آل میثم التمار که رساله ای است در مورد آل میثم تمار، به صورت مفصل در مورد علی بن اسماعیل میثمی بحث کردم و به این نتیجه رسیدم که در کتاب نکاح و طلاق تهذیب، نقلیاتی که از علی بن اسماعیل یا علی بن اسماعیل میثمی نقل شده که مراد از علی بن اسماعیل یا علی بن اسماعیل میثمی، در انگاره شیخ طوسی و علمای بغداد همان علی بن اسماعیل میثمی متکلم معروف است. اینجا اشتباه رخ داده این از کتاب علی بن مهزیار است که علی بن مهزیار شاگرد علی بن اسماعیل میثمی بوده
به اشتباه به استاد نسبت داده شده است و مطالب از استاد نقل شده است مفصل آن را آنجا بحث کردم. یا در مورد کتاب موسی بن القاسم اینکه بعضی از منقولات این کتاب مربوط به موسی بن القاسم نیست حدود 30 تا 40 روایت مال کتاب حج موسی بن حسن بن عامر است که احیانا موسی بن عامر خوانده میشده. و موسی بن عامر با موسی بن قاسم قاطی شده. بعضی موارد جزئی را ما ملتزم هستیم که احیانا شتباه صورت گرفته است . ولی اینکه احیانا اشتباه صورت گرفته منشا نمی شود که شهادت شیخ طوسی نسبت به اینکه این مطلب در کتاب علی بن حسن بن فضال است از اعتبار ساقط شود در کتاب حسین بن سعید است از اعتبار ساقط شود. 
این نکته را هم عرض کنم کتاب حسین بن سعید، نجاشی از قول ابن نوح نقل می کند که بین نسخش تفاوتهایی است این تفاوت ها آنقدر مهم نبوده که امثال شیخ طوسی این تفاوت ها را جدی بگیرند. تفاوت جزئی وجود داشته لاقل نسبت به دو نسخه معروف این کتاب که نسخه ابان و نسخه محمد بن احمد بن عیسی است تفاوتها آنقدر جدی نبوده البته یک نسخه خاصی را که ابن نوح صیرافی ذیل ترجمه حسین بن سعید و حسن بن سعید به خاطر آن نسخه این بحث را دارد طریق ابن حمزه طبری ، آن یک طریق خاصی است که ممکن است تفاوتهایش بیشتر باشد. ولی آن دو نسخه اصلی کتاب حسین بن سعید که نسخه احمد بن محمد بن عیسی و حسین بن حسن بن ابان باشد اینها تفاوتهای جدی نداشتند. این هست که شیخ طوسی هیج جا تصریح نمی کند من این را از کتاب حسین بن حسن بن ابان گرفتم از کتاب احمد بن محمد بن عیسی گرفتم یا امثال اینها. اصلا تفاوتهای بین اینها جدی نبوده است. روی همین جهت ایشان حسین بن سعید را هیج جا نمی گوید که از این نسخه گرفتم یا از آن نسخه گرفتم و خیلی جاها مثلا در تهذیب از یک طریق نقل می کند و در استبصار از یک طریق دیگر نقل می کند. لذا به نظر می رسد بررسی مشیخه تهذیب به کتاب حسین بن سعید لازم نیست یا فهرست شیخ به کتاب حسین بن سعید یا کتاب علی بن فضال لازم نیست و اگر احیانا اشکالات سندی در این مورد وجود داشته باشد که نوعا وجود ندارد . این را عرض بکنم که مرحوم آقای خویی روی مبنای خودش گاها به این طرق اشکالاتی مطرح کرده که ما تقریبا همه اشکالاتش را روی مبنای خودمان مندفع می دانیم ولی احیانا آن اشکالاتی که روی مبنای آقای خویی مطرح است به نظر می رسد آن اشکالات وارد نباشد. البته در کتاب فقیه یک بحث هایی وجود دارد که آن کسی که در اول سند فقیه است الزاما صاحب کتاب نیست که از کتاب او اخذ شده است حالا این چطوری می توانیم صاحب کتاب را بررسی کنیم مشکلاتی در مورد صاحب کتاب در فقیه وجود دارد که ما روی همین جهت در مورد سند فقیه عقیده مان این است که چه بسا باید طریق مشیخه را بررسی کرد خصوص فقیه یک بحث خاصی است که آن بحث را جدا می کنم الان وارد آن نمی شوم. بنابراین در مورد تهذیب ما با مشکلی مواجه نیستیم.
سابق در مورد کتابهای سنددار مثل کافی که مثلا کلینی از کتاب سکونی مطلبی را اخذ کرده است این را میخواستم قائل شوم که بررسی سند نسبت به کتاب سکونی نیاز نباشد، بنابراین اگر ما نوفلی را که در طریق این واقع هست را هم صحیح ندانیم، بخواهیم بگوییم که اعتبار روایت خدشه‌دار نمی‌شود. ولی بعداً این شبهه به ذهنم رسید که ما دلیلی بر این نداریم که شیخ طوسی، شهادت مستقل به اعتبار اینکه این روایت روایت سکونی هست می‌دهد. ممکن است ایشون شهادتش به اعتبار این هست که نوفلی این شهادت را داده است. یعنی چون کتاب سکونی از طریق نوفلی به ما رسیده است، ممکن است شیخ طوسی می‌گوید «هذه روایه السکونی علی ما نقل النوفلی»، علی ما نقل النوفلی، یعنی آن طریقی که شیخ کلینی ذکر کرده است، آن طریق ممکن است در انتساب کتاب به مؤلف در نزد کلینی اعتبار داشته باشد، خصوصاً راوی‌های اخیرش، کسانی مثل نوفلی و راوی‌های اخیر که چه بسا این‌ها هر کدامشان یک نسخه خاص خودشان را داشتند و نسخه نوفلی از کتاب سکونی با نسخه مثلاً عبدالله بن مغیره از کتاب سکونی متفاوت بوده باشد. بنابراین  مشکل هست ما بدون اثبات اعتبار نوفلی روایت‌های سکونی در کافی را معتبر بدانیم. البته ما نوفلی را تصحیح می‌کنیم، بنابراین روایت‌های علی بن ابراهیم عن ابیه عن النوفلی عن السکونی را معتبر می‌دانیم، ولی بحث سر این بود که یک راه دیگری غیر از اثبات اعتبار نوفلی برای اثبات اعتبارهای روایت‌های سکونی ما بخواهیم دنبالش بگردیم. این هم یک قسمت دیگر.
البته این بحث را هم من عرض بکنم اینکه از چه کتابی اخذ شده است، صرف‌نظر از این بحث که اخذ از کتاب آیا برای حذف سند به آن مؤثر می‌تواند باشد یا نباشد، که عرض کردم به نظر می‌رسد که نتوانیم حذف کنیم سلسله سند را در سندهای مستند، ولی اصل اینکه منبع این کتاب منبع مثلاً کلینی در روایات چی هست خیلی مؤثره. من اخیراً مثلاً در مورد روایت‌های حمید بن زیاد در کافی بررسی کردم، تمام تقریباً منابع روایت‌های حمید بن زیاد را درآوردم با روش‌هایی که در درس همین فقه خدمتتان بعضی روش‌هایش را اشاره کردم و مفصل‌ترش را در یک مقاله‌ای نوشتم و اگر ان‌شاءالله یک موقعی امکان داشت آن را می‌دهم برای چاپ و منتشرش خواهم کرد. حالا، پس بنابراین به نظر ما بررسی سند در تهذیب و استبصار لازم نیست، در فقیه لازم هست مع بعض التوضیحات که آن توضیحات فقیه در جای خودش، همچنین در کافی اگر احراز هم بکنیم که روایت از کتاب چه کسی اخذ شده است، باز سلسله سند به آن راوی را باید بررسی کرد. اجمالاً عرض کنم یک روشی که به عنوان روش فهرستی از آقای مددی نقل می‌شود، اگر در صدد اثبات اعتبار نسخ کتاب باشند، آن روش روش نادرستی هست، من به نحو اجمال به این مطلب اشاره کنم. دیدم بعضی از شاگردان آقای مددی در صدد اثبات اعتبار روایات هستند، صرف‌نظر از اینکه از جهت تطبیقی بسیار این دوستان ما روش‌هایشان نادرست هست، مثلاً کتاب معاویه بن عمار را دیدم طرق معاویه بن عمار که در مجله «تا اجتهاد» هم چاپ شده بود، خیلی خیلی از واقعیات دور بود آن طرقی که مورد بحث قرار داده بودند. حالا منهای آن بحث کلی که روش‌های منبع‌یابی‌شان بر اساس یک روش درستی نیست و قابل اثبات نیست، یک کتابی هم اخیراً آقای ملکی دیدم در مورد کافی مطرح کرده بود و اصول کافی را منبع‌یابی کرده بود، روش‌های یک سری قواعدی برای منبع‌یابی ادعا کرده بود که هیچ‌کدام از این قواعد بر اساس استدلال نیست، نمی‌خواهم حالا وارد آن تفصیلات بشوم. ولی می‌خواهم عرض کنم بحث منبع‌یابی صرف‌نظر از اینکه نیازمند تدقیق در روش‌ها و سبک‌هایش هست، این برای اثبات اعتبار روایت نقش چندانی ندارد. برای اثبات اعتبار روایت، البته خودش خیلی خیلی مهمه، خیلی خیلی مهمه و من همان بحث حمید بن زیاد به تناسب، نقش‌های آن روایت را آنجا عرض کردم، در همین درس فقه گفتم، دیگه بیشتر از این وارد این بحث نمی‌شوم.

این‌ها همه در مورد کتاب‌هایی مثل تهذیب و کافی و امثال این‌هاست. حالا بیاییم یک مقداری عقب‌تر، یعنی به عصرهای متأخرتر بیاییم. شیخ ابن ادریس مستطرفات سرائر را از منابع مختلفی اخذ کرده است. آیا ما می‌توانیم طریق مستطرفات سرائر، طریق مستطرفات سرائر به این منابع را بررسی کنیم؟ عرض کردم آقایانی که در مورد تهذیب طریق مشیخه و طریق فهرست شیخ را لازم می‌دانند بررسی‌اش، اگر آن حرف‌ها درست باشد، ما در مورد فرض کنید ابن ادریس از کتاب محمد بن علی بن محبوب مطالبی را نقل کرده است، از کتاب نوادر المصنف محمد بن علی بن محبوب مطالبی را نقل کرده است. ما آن را ممکن است شخصی یک از اجازات اجازه‌ای که شیخ ابن ادریس به شیخ طوسی هست، آن اجازه را ضمیمه کند به طریقی که شیخ طوسی در مشیخه و فهرست به محمد بن علی بن محبوب دارد، این دو تا را با هم ضمیمه کند یک طریقی برای ابن ادریس به کتاب محمد بن علی بن محبوب بسازد. که ما عرض کردیم طریق مشیخه و طریق فهرست در اعتبار نسخه کتاب محمد بن علی بن محبوب که دست شیخ طوسی بوده ارزش ندارد، فضلاً از اینکه بخواهد طریق ابن ادریس را ما... این‌ها اجازات عامه‌ای هستند که در اثبات اعتبار نسخه هیچ نقشی ندارند. ولی همان روشی که در مورد خود شیخ طوسی ما اثبات اعتبار می‌کردیم، در مورد نقل ابن ادریس هم آن را ما می‌توانیم بگوییم. 
البته یک نکته‌ای در مورد شخص ابن ادریس هست، ابن ادریس اشتباهاتش در نقل از کتب اشتباهات کمی نیست. من در جلد پنجم اصولم که منتشر شده است، به تناسب محورهایی از اشتباهات ابن ادریس در نقل از کتاب نوادر احمد بن محمد بن ابی‌نصر بزنطی را آنجا مطرح کردم. کتاب نوادر احمد بن محمد بن ابی‌نصر بزنطی مال بزنطی است، مثل جامعی که ایشون به بزنطی نسبت می‌دهد که ما در جای خودش گفتیم که مربوط به بزنطی نیست معلوم نیست چه کتابیه، آن نیست، ولی کتاب نوادر احمد بن محمد بن ابی‌نصر مال بزنطیه، ولی اشتباهات خیلی زیادی مرحوم ابن ادریس در نحوه نقل از این کتاب کرده است که من آنجا محورهای اشتباه را دنبال کردم و نتیجه‌گیری از این بحث‌ها این به این نتیجه رسیدیم که ابن ادریس نقلیاتش اعتبار متوسط دارد.
 معنای اعتبار متوسط این هست که اگر روایتی از جهت سندی یا از جهت متنی با غرابتی همراه باشد و زمینه اشتباه در موردش وجود داشته باشد، ما نمی‌توانیم به نقل ابن ادریس اعتماد کنیم، که فکر می‌کنم در یک جلسه‌ای از همین جلسه فقه بود در مورد اینکه این چطور با اعتبار متوسط را می‌توانیم اثبات کنیم صحبت کردم. این‌ها حالا توضیح تفصیلی مفصلش به آن جلسات واگذار می‌شود که در موردش صحبت کردیم.

شبیه این بحث‌ها در نقل‌هایی که محقق حلی از کتاب‌های مثلاً اصل عبدالله بن سنان مثلاً مطلبی نقل می‌کند، از کتاب جامع بزنطی که محقق حلی موارد زیادی نقل می‌کند که همان نوادر احمد بن محمد بن ابی‌نصر بزنطیه، آن‌ها به نظر می‌رسد نقل محقق حلی نقل درستی هست و اعتبار مطلق هم دارد، نه اعتبار متوسط. 
 این نکته کلی که من می‌خواهم عرض بکنم آن این است، اشاره هم کردم که در نقل از کتب و امثال این‌ها ما نیازمند یک فحص نسبت به آن ناقل هستیم. اگر ناقل را ما دیدیم که در نقلیاتش اشتباهات زیاد دارد، ممکن است کلاً از اعتبار بیفتد، ممکن است اعتبار متوسط پیدا کند. حالا این توضیحات مفصلش در جای خودش که من الان نمی‌خواهم وارد آن بحث‌ها بشوم. بنابراین نقلیاتی که مرحوم سید بن طاووس در کتاب‌های خودش از کتاب‌های قدما نقل می‌کند، که خیلی هم سید بن طاووس در نقلیاتش دقیق هست و جزئیات نسخ خطی را خیلی در کتاب سعدالسعود شما ببینید چقدر با دقت نقلیات منابع متقدم را دقت دارد، و این کتابخانه ابن طاووس که اُتان کُلبِر نوشته و آقای جعفریان و آقای قرایی ترجمه فارسی کردند مراجعه کنید، مطالبی که سید بن طاووس نقل کردند را ببینید، دقت نظر سید بن طاووس و توجهش به نسخ و اعتبار نسخ و امثال این‌ها را خواهید دید. بنابراین هیچ مشکلی در نقلیاتی که سید بن طاووس از کتب قدما دارد نیست. رو همین جهت من اخیراً در جلسه‌ای در دفتر حاج‌آقا بود چهل تا حدیث در مورد دعا که با سند معتبر وارد شده است، در آداب دعا و خصوصیات دعا و فضل دعا چهل تا حدیث انتخاب کرده بودم ماه رجب گذشته به مناسبت ماه رجب، از قبل از ماه رجب شروع کردم این روایت‌ها را خواندم. بعضی از این روایت‌ها نقلیاتی بود سید بن طاووس از مشیخه حسن بن محبوب صورت داده بود، که من آنجا اشاره کردم که این به نظر ما نقل سید بن طاووس از مشیخه حسن بن محبوب نقل معتبری هست، به خصوص سید بن طاووس از نوادگان باواسطه شیخ طوسی هست، به منابع خیلی معتبری در دسترس داشته است، بنابراین نقلیاتی که سید بن طاووس از مشیخه حسن بن محبوب می‌کند معتبر هست، سند روایت هم معتبر بود، البته آن روایتی که ما نقل کرده بودیم روایت ابی‌ولاد بود، به نظرم روایت ابی‌ولاد بود، حسن بن محبوب نقل می‌کند قطعاتش در...

بنابراین به نظر ما نقلیاتی که امثال سید بن طاووس، شهید اول، محقق حلی از کتاب‌های قدما می‌کنند، این نقلیات از جهت صحت انتساب آن منابع، نقل‌های معتبری هستند و حالا یک مورد خاص را ممکن است عرض کردم اشتباهی صورت گرفته باشد، یا یک شخص خاصی مثل ابن ادریس به دلیل کثرت اشتباهاتی که در نقلیات دارد، تعبیری که شیخ محمود حمصی در مورد ابن ادریس دارد که «انه مخلِط لا یعتمد علی تصنیفه»، یک مقداری از آن اعتبار مطلق نداشته باشد نقلیاتش، آن‌ها ممکنه، ولی کلیتاً این نقل‌ها مشکلی ندارد.
 حالا این بحث‌های کلی بود، این بحث‌ها نسبت به باز متأخرتر می‌خواهیم بیاییم، فرض کنید مرحوم شیخ حر عاملی از کتاب مسائل علی بن جعفر مطالبی که نقل می‌کند، محدث نوری از کتاب زید نرسی که همین بحث ما هست نقلیاتی می‌خواهد بکند، این نقل‌ها چجوری معتبر هستند، این ان‌شاءالله در جلسه آینده در موردش صحبت خواهیم کرد. 
یک نکته باز هم تأکید می‌کنم، در تمام این نقلیات اعتبارش وابسته به فحص هست در آن مورد خاص. این کتاب زید نرسی هم از این قاعده مستثنی نیست، حالا من نکاتی در موردش عرض خواهم کرد، ولی این را توجه داشته باشید حتماً باید در نقلیاتی که نسبت به کتاب زید نرسی، زید زراد و سایر کتاب‌های اصول ستة عشر هست، فحص و بررسی و مقارنه این کتاب با سایر منابع را انجام بدهیم. بدون این فحص اعتبار این‌ها را ما نمی‌توانیم اثبات کنیم. حالا توضیح بیشتر این بحث را ان‌شاءالله در جلسه آینده دنبال خواهیم کرد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
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