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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 
ما در مورد قواعد انتساب نسخه یک کتاب به مؤلف صحبت می‌کردیم. اما عرض کردیم که وقتی یکی از بزرگان مطلبی را از کتابی نقل می‌کند، تا وقتی که قرائنی بر اشتباه کردن آن بزرگ در نقل از این کتاب ما نداشته باشیم، این نقل قابل اعتماد است. این اجمال نتیجه بحث جلسات پیش.
اما حالا ما گاهی اوقات بعضی کتاب‌ها هستند که علمای متأخر مثل فرض کنید مرحوم حاجی نوری به این کتاب‌ها دسترسی پیدا کردند و از این کتاب‌ها نقل می‌کردند. نسخه‌ای در اختیار مثلاً حاجی نوری قرار می‌گیرد که ما می‌دانیم در دوره‌ای است که اطلاع خاصی در مورد این نسخه بیشتر از آن اطلاعاتی که ما داریم ندارد. در عصرهای متأخری است که نسخه‌ی خطی به دست ایشان مثلاً حاجی نوری رسیده و از آن نقل می‌کند. این نسخه هم چه بسا الان هم موجود است، در اختیار ما هم هست. ما حالا یک نسخه ای از این کتاب در اختیار داریم آیا می‌توانیم این نسخه را اعتبارش را اثبات کنیم یا نه؟
نسخه‌ای از کتابی به دست ما می‌رسد، این نسخه تا چقدر قابل، آیا می‌توانیم به آن اعتماد کنیم یا نمی‌توانیم اعتماد کنیم؟ من دو نمونه برای این بحث ذکر می‌کنم؛ یک نمونه کتاب مسائل علی بن جعفر است و یک نمونه هم اصول ستة عشر است که بحث ما مربوط به این نمونه دوم است.
هر دو نمونه این وجه مشترک را دارند که خیلی وقت‌ها نسخه خطی‌ای که در اختیار انسان قرار می‌گیرد، این نسخه خطی مشتمل بر سندی در مورد آن کتاب است، یک موقعی است که این نسخه خطی مشتمل بر سند نیست. حالا ما ابتدا در مورد این جایی که این نسخه خطی مشتمل بر سندی باشد صحبت کنیم. به نظر می‌رسد که اگر آن سندی که برای آن کتاب ذکر شده، آن سند معتبری باشد، این نسخه را بشود به آن اعتماد کرد. ولی اگر سند، سند معتبری نباشد، نشود به آن اعتماد کرد.
این کتاب مسائل علی بن جعفر را که عرض کردم، مسائل علی بن جعفر شروعش با این است: أخبرنا أحمد بن موسى بن جعفر بن أبي العباس قال حدثنا أبو جعفر بن يزيد بن النضر الخراساني من كتابه في جمادى الآخرة سنة إحدى وثمانين ومائتين قال حدثنا علي بن الحسن بن علي بن عمر بن علي بن الحسين بن علي بن أبي طالب عن علي بن جعفر بن محمد عن أخيه موسى بن جعفر. و مسائل علی بن جعفر با این شروع می‌شود.
اینجا در مورد مسائل علی بن جعفر، علی بن جعفر کتابی به نام مسائل داشته و این مسائل دو نسخه هم داشته؛ یک نسخه مدون داشته، یک نسخه مبوب داشته، یک نسخه غیر مبوب. نسخه مبوبش همان نسخه‌ای است که در قرب الاسناد حمیری از آن نسخه نقل شده و ممکن است شخصی تصور کند این نسخه‌ای که الان از مسائل علی بن جعفر است، این نسخه غیر مبوب است و هیچ نظم و ترتیبی در موردش وجود ندارد. ولی این سندی که در آغاز این مسائل علی بن جعفر وجود دارد، این سند دو راوی بسیار گمنامی که در هیچ جای دیگری اسمشان نیامده در آغاز سند است. اولاً اولش أخبرنا است که گوینده این أخبرنا خیلی روشن نیست کیست. بعدش احمد بن موسی بن جعفر بن ابی العباس، ابوجعفر بن یزید بن نضر الخراسانی، این‌ها کسانی هستند که هیچ معلوم نیست چه کسانی هستند و امثال این‌ها.
البته علی بن حسن بن علی بن عمر بن علی بن حسین بن علی بن ابی طالب از روات معروف علی بن جعفر است، اسمش در اسناد مربوط به علی بن جعفر در جاهای دیگری هم وارد شده که در بصائر الدرجات بعضی جاها هست و بحث‌هایی دارد، بعضی جاها هم تحریفاتی در نامش هست، در سرائر اسم این هست. ولی آن دو نفری که اول سند هستند، این‌ها اسمشان در هیچ جایی نیست. به نظر می‌رسد که نمی‌شود این نسخه را اعتبارش را اثبات کرد.
حاج آقا اشاره می‌فرمودند که این نسخه نیمی از روایت‌هایش در جاهای دیگر از قول علی بن جعفر نقل شده، ولی نیمی از روایت‌های این در جاهای دیگر از علی بن جعفر نقل نشده است. مشکل است که ما این نسخه را بتوانیم اعتبارش را اثبات کنیم. اصل کتاب علی بن جعفر درست، این احتمال را حاج آقا می‌دادند که بنده خدایی آمده باشد تمام منقولاتی که در کتاب‌های مختلف از علی بن جعفر نقل شده، این‌ها را جمع کرده در یک مجموعه. الان رسمی است که مثلاً مسند محمد بن مسلم، مسند نمی‌دانم امثال این‌ها، بعضی ها جمع‌آوری می‌کنند. این تمام روایت‌هایی که از محمد بن مسلم نقل می‌کنند را گاهی اوقات مبوبش هم می‌کنند. حالا از محمد بن مسلم هر چه نقل شده، اولاً معلوم نیست که این‌ نقل‌ها واقعاً درست باشد، ممکن است جعل شده باشد، راوی ضعیف نقل کرده باشد، امثال این‌ها. علاوه بر اینکه حالا تمام این‌ها معلوم نیست از کتابی به نام محمد بن مسلم وجود داشته باشد. علی ای تقدیر، این ممکن است مسائل علی بن جعفر جمع‌آوری شده از روایت‌های مختلف علی بن جعفر با سندهای پراکنده مختلف باشد که چه بسا خیلی از سندهایش سندهای معتبری نبوده‌اند. به خصوص عرض کردم حجم روایت‌هایی که در این مجموعه وجود دارد که در کتاب‌های موجود از علی بن جعفر نقل کرده‌اند، دقیقاً به اندازه حجم روایت‌هایی است که در منابع دیگر از علی بن جعفر نقل کرده‌اند که در آخر این کتاب به عنوان مستدرک ذکر کرده است. یعنی همین مقداری که نه، یعنی رابطه بین این را می‌خواهم بگویم، رابطه بین مسائل علی بن جعفر و منقولات از علی بن جعفر در سایر کتاب‌ها عموم و خصوص من وجه است. نه هر چه روایت در اینجا هست در سایر مصادر از علی بن جعفر نقل شده، نه هر چه در سایر مصادر از علی بن جعفر نقل شده در اینجا هست. همان مقداری که اینجا از علی بن جعفر نقل شده، به اندازه همین هم در سایر مصادر هست که اینجا نقل نشده است. منقولات زیادی هم اینجا هست که در سایر مصادر از علی بن جعفر نقل نشده است. این با توجه به ضعف سندی که در آغاز این روایت هست، مشکل است که ما بخواهیم این روایت را تصحیح کنیم.
اما روایت مورد بحث ما که اصول ستة عشر باشد. اصول ستة عشر در آغازش سندهایی ذکر شده است. یکی اصل زید نرسی است، سندش به این شکل است. می‌گوید که: يتلوه أصل زيد النرسي رواية هارون بن موسى بن أحمد التلعكبري عن أبي العباس أحمد بن محمد بن سعيد الهمداني. سندی که اینجا هست این است: حدثنا الشيخ أبو محمد هارون بن موسى بن أحمد التلعكبري أيده الله قال حدثنا أبو العباس أحمد بن محمد بن سعيد الهَمداني [ نمی دانم هَمَدانی یا هَمْدانی] قال حدثنا جعفر بن عبد الله العلوي أبو عبد الله المحمدي قال حدثنا محمد بن أبي عمير.
این سلسله سند بی‌تردید ثقه هستند. ابومحمد هارون بن موسی بن احمد تلعکبری که از مشایخ بزرگ طایفه است، تقریباً تمام اصول ستة عشر از طریق همین هارون بن موسی تلعکبری نقل شده، البته با سندهایی که مقداری گاهی اوقات با همدیگر فرق دارد. قال حدثنا أبو العباس أحمد بن محمد بن سعيد الهمداني ابن عقده معروف است. قال حدثنا جعفر بن عبد الله العلوي أبو عبد الله المحمدي. این جعفر بن عبداللله العلوی ابو عبد الله المحمدی از مشایخ ابن عقده است که ابن عقده خیلی روایت از او نقل می کند. این جعفر بن عبدالله ترجمه‌اش در رجال نجاشی وارد شده به این شکل که  می گوید جعفر بن عبدالله رأس المذری ابن جعفر الثانی ابن عبدالله بن جعفر بن محمد بن علی بن ابی طالب ابوعبدالله. بعد می‌گوید: كان وجها في أصحابنا وفقيها وأوثق الناس في حديثه. و روى عنه هارون بن موسى. و بعد می‌گوید که: قال أحمد بن الحسين رحمه الله رأيت له كتابا المبتدأ يرويه عن أحمد بن محمد بن سعيد بن عبد الرحمن الهمداني که همان ابن عقده معروف است. این جعفر بن عبدالله که محمدی گاهی اوقات، گاهی اوقات علوی از او نقل می‌کنند، محمدی به اعتبار اینکه از نواده‌های محمد حنفیه است، علوی هم که از اولاد حضرت امیر سلام الله علیه است به عنوان علوی معرفی می‌شود.
این سلسله سند که در آغاز اصل زید نرسی است، هیچ اشکالی در اعتبار سندش وجود ندارد و این‌ها کاملاً معتبر است. حالا نکته‌ای را عرض کنم به طور کلی. بحثی را حاج آقا در مورد کتاب اصول ستة عشر، اصول ستة عشر یک موقعه ای حاج آقا می‌فرمودند موقعی که این کتاب می‌خواست چاپ بشود، آن کسانی که چاپ می‌کردند می‌گفتند در این کتاب بعضی روایت‌های تجسیم وارد شده است. بعضی از آقایان مصر بودند که این روایت‌ها را حذف کنند از این کتاب و با حذف این‌ها نقل بشود. حاج آقا می‌فرمودند که خوشبختانه این کتاب با همه به طور کامل بدون حذف این‌جور روایت‌هایی که هست چاپ شد. آقای داماد موقعی که بحث این کتاب را دنبال می‌کرد، در ذهنم است این روایت‌های تجسیم در اصل زید زراد است در ذهنم اگر اشتباه نکنم. آقای داماد با اتکا به اینکه این روایت‌های تجسیم وارد شده، این کتاب را مدسوس دانسته، این اصل زید زراد را مدسوس دانسته است.
حالا ما در مورد این اصل زید نرسی و اصلاً منقولاتی که در این اصول ستة عشر است و همچنین در سایر نسخ کتاب‌هایی که نسخه‌ای از آن به دست می‌آید، این‌ها مطلبی حاج آقا نقل می‌کردند از آقای آقا عزیز طباطبایی که مطلب جالبی است. آقا عزیز طباطبایی می‌گفتند که ‌فهرست‌نگاران و کتاب‌شناسان رسمشان این است که اگر مثلاً نسخه‌ای را ببینند، کتابی که مال مؤلفی باشد و این کتاب حالا نسخه‌ای می‌بینند و روی نسخه اسم آن مؤلف و اسم آن کتاب را نوشته باشد، تا قرینه‌ای برخلافی در دست نیاید، به این نقلیاتی که بر روی نسخ هست و این‌ها اعتماد می‌کنند. این بناء عملی نسخه‌نویسان و نسخه‌برداران و به تعبیر قدیمی‌ها وراقان است.
نکته‌ای که بخواهم اینجا ضمیمه کنم، به نظر می‌رسد این مطلب آقا عزیز طباطبایی مطلب درستی است ولی با این ضمیمه. آن این است که اولاً آن نسخه را باید از جهت ویژگی‌های نسخه بررسی کرد، نسخه معتبری باشد. مطالبی که در آن کتاب از مؤلف نقل می‌شود مشکلاتی یعنی فحص و بررسی در آن کتاب باید صورت بگیرد. وقتی فحص و بررسی کردیم، با فحص و بررسی می‌شود فهمید که آیا این نسخه معتبر است یا نسخه معتبر نیست.
مثلاً به عنوان نمونه ما کتابی داریم به نام اختصاص منسوب به شیخ مفید. من این را مفصل در جای خودش بحث کردم که این مال شیخ مفید نیست و این مجموعه‌ی حدیثی‌ای است که قسمت‌های مختلفش از مؤلفین مختلف است. اخیراً در مورد بعضی قسمت‌های این کتاب نشست علمی در مؤسسه امام هادی داشتم و در موردش صحبت‌هایی کردم که بعضی تکه‌های این کتاب مال کیست. آن بحث‌ها بحث‌های کتاب‌شناختی مجموعه حدیثی‌ بود به نام اختصاص. اینجا مسئله‌ای آنجا هم در همان نشست علمی اشاره کردم، یکی از بحث‌هایی که در مورد کتاب‌هایی مثل اختصاص است، آن این است که چقدر نسخه این کتاب معتبر تلقی می‌شود. من عرض می‌کردم که در واقع این مؤلفی که این مجموعه حدیثی را جمع‌آوری کرده که ما نمی‌شناسیمش، این از نسخه‌های خطی مختلف منقولاتی را آورده است. ما این منقولات را باید با منابع دیگر مقایسه کنیم، فحص و جستجویی برای این بکنیم ببینیم که تا چه حد این نقلیاتی که در این کتاب هست با نقلیات کتب دیگر سازگاری دارد.
ما مثلاً اول این کتاب اختصاص یک مجموعه روایاتی است، روایات رجالی، که من قرائنش را ذکر کردم که این ظاهراً کتاب ابن عیاش جوهری است. ابن عیاش جوهری است، آن را توضیح دادم در مورد اینکه حجمش شاید حدود یک‌سوم کتاب اختصاص همین باشد. ما عرض می‌کردیم که به احتمال زیاد این قطعه اول کتاب اختصاص، کتاب الاشتمال علی معرفة الرجال است که در رجال نجاشی صفحه هشتاد و شش در ترجمه ابن عیاش جوهری، احمد بن محمد بن عبیدالله بن حسن بن عیاش به او نسبت داده است. یک سؤال این است که تا چقدر ما می‌توانیم اعتبار نسخه‌ای از این کتاب را اثبات کنیم. ما عرض می‌کردیم که منقولاتی که در این کتاب هست را اگر مقایسه کنیم مثلاً با رجال کشی، با سایر منابعی که این روایات در آن هست، آدم کاملاً می‌فهمد که بسیار نقل‌های دقیقی است و می‌شود با مقایسه کردن منقولات این با سایر منابع اعتبار این کتاب را نتیجه گرفت. همچنین قسمت اخیر کتاب اختصاص منقولاتی است که از بصائر الدرجات سعد بن عبدالله نقل شده که اولش هم اسم سعد هم آمده است. منقولاتی که در این کتاب هست با مقایسه‌اش با نقلیاتی که در بصائر الدرجات صفار که از بصائر الدرجات سعد بن عبدالله اخذ کرده و همچنین مختصر البصائر، کتابی که به نام مختصر البصائر چاپ شده و مختصر البصائر نیست بلکه آن هم مجموعه حدیثی است که یکی از مهم‌ترین کتاب حدیثی‌ که در این مجموعه حدیثی از او روایت نقل شده همان مختصر بصائر الدرجات سعد بن عبدالله است، این‌ها را با همدیگر که مقایسه کنیم اعتبار این کتاب‌ها اثبات می‌شود.
یعنی عرضم این است که ما برای اثبات صحت اعتبار نسخه، علاوه بر انتساب‌هایی که در نسخه خطی، نفس انتساب نسخه خطی به یک راوی کافی نیست، آن را با سایر منقولات، سایر نقلیات مقایسه باید بکنیم. در متن روایت، در سند روایت، قرابت و دشواری اگر پیدا نکردیم به نظر می‌رسد معتبر است. یعنی من کلام آقا عزیز طباطبایی را در مورد اینکه نسخه‌شناسان به نسبت‌هایی که در نسخ خطی در مورد یک کتاب نسبت می‌دهند اعتماد می‌کنند، این را قبول دارم ولی با فحص در مورد اینکه این با سایر کتاب‌های مؤلف سازگاری داشته باشد، با اسناد سازگاری داشته باشد و امثال این‌ها. این مجموعه‌اش را در نظر بگیریم ما می‌توانیم اعتماد کنیم.
در مورد اصل زید نرسی هم همین‌جور است. این نقلیاتی که آن سندی که در آغاز اصل زید نرسی است، این سند، سند معهود و شناخته‌شده‌ای است که مکرر در سندهای دیگر ما این سند را می‌بینیم. تلعکبری از ابن عقده روایت‌های زیادی دارد. سند ابن عقده عن جعفر بن عبدالله العلوی ابوعبدالله المحمدی عن محمد بن ابی عمیر بسیار پر تکرار است در جاهای مختلفی این سند را ما می‌بینیم که نقل شده است. در غیبت نعمانی مثلاً مشابه این سند را ما می‌بینیم. در غیبت نعمانی مکرر روایت‌های ابن عقده از ابوعبدالله جعفر بن عبدالله محمدی هست و فراوان در غیبت نعمانی این زیاد است. در امالی صدوق روایت‌های ابن عقده از جعفر بن عبدالله محمدی هست، در معانی الاخبار هست، در امالی مفید هست، در جاهای مختلف این روایت این ابن عقده عن جعفر بن عبدالله محمدی تکرار شده است. روایت جعفر بن عبدالله از ابن ابی عمیر هم در جاهایی ما این را می‌بینیم تکرار شده است. علاوه بر اینکه در خود اصول ستة عشر در طریق بعضی سندهای دیگرش هم مثل کتاب حسین بن عثمان بن شریک همین وارد شده است. در رجال نجاشی در ترجمه ابراهیم بن عبدالحمید، احمد بن محمد بن سعید قال حدثنا جعفر بن عبدالله المحمدی قال حدثنا محمد بن ابی عمیر و شبیه این در ترجمه سبیت رقم صد و هفده صفحه سیصد و بیست و یک، در ترجمه معاویة بن عمار صفحه چهارصد و یازده رقم هزار و نود و شش و منابع دیگری این‌ها وجود دارند. از جمله سندی که دقیقاً شبیه این سند ما است، سندی است که در کتاب فلاح السائل نقل شده است: روى أبو محمد هارون بن موسی رضي الله عنه قال قال لي أحمد بن محمد بن سعيد قال قال لي و أبي دو نفر اینجا ذکر شده، نفر دومش جعفر بن عبد الله المحمدي قالا قال لنا محمد بن أبي عمير كلما رويته قبل دفن كتبي وبعدها فقد أجزته لكما که قدیمی‌ترین اجازه‌ای است که ما داریم. بنابراین این نقل‌های مختلفی که یعنی این سند دقیقاً سند آشنا و شناخته‌شده‌ای است، با سندهای دیگر تطبیق می‌کند و هیچ مشکلی در موردش دیده نمی‌شود.
البته آیا در این مجموعه روایت‌های زید نرسی در متن‌هایش روایت‌های غیر قابل پذیرش وجود دارد یا وجود ندارد، این بحثی است که نیاز به بررسی دارد. ان‌شاءالله فردا که روز شهادت امام باقر است تعطیل این جلسه، رفقا فرصت کردند این را ملاحظه کنند و با منقولاتی که در مورد این مراجعه کنید در نقلیاتی که در این اصل زید نرسی هست، آیا چقدر این نقلیات قابل اعتماد است؟ در این‌ها نکات دیگری در مورد این اعتبار این کتاب هست، ان‌شاءالله این را بعداً صحبت خواهیم کرد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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