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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 

بحث در مورد روایتی بود که در کتاب اصل زید نرسی نقل شده است. عرض شد که مشکل اصلی در اصل زید نرسی این است که چگونه می‌توانیم اثبات صحت نسخه‌ای از این کتاب را که در اختیار ما قرار گرفته است، که قبل از ما هم مرحوم محدث نوری از این کتاب و محدثین قبلی هم از این کتاب در کتاب‌های خودشان نقل کرده‌اند و آورده‌اند، این را چگونه می‌توانیم اثبات صحت نسخه اش را بکنیم. به این مناسبت بحث سریعی در مورد نحوه اثبات صحت انتساب کتب به مؤلفین داشتیم. عرض کردیم نوعا سه روش برای اثبات صحت نسخه می‌شود دنبال کرد: یکی بحث اطمینان به صحت نسخه، بحث شمول ادله شهادت خبر واحد نسبت به آن‌ها و یک بحث دیگری هست انسداد صغیر. ما اجمالا این مطلب را می‌گفتیم که برای اثبات صحت انتساب نسخه‌ها در کتب حدیثی مثل کتب غیر حدیثی، همان روش‌هایی که عقلا در کتب غیر حدیثی دنبال می‌کنند، همان روش‌ها را هم در کتب حدیثی باید دنبال کرد و چیز تفاوتی بین این‌ها وجود ندارد. نقل کردم از قول حاج آقا، از قول مرحوم آقای عزالدین طباطبایی که ایشان می‌گفتند که مرسوم در بین فهرست‌نگاران این است اگر یک نسخه خطی را ببینند و بر روی آن نسخه خطی بر روی جلدش به کسی نسبت داده شده باشد، به این اعتماد می‌کنند مگر خلافش اثبات شود. ما عرض می‌کردیم این مطلب فی‌الجمله درست است ولی نیازمند به فحص در موارد است که ببینیم با فحص در موارد آیا قرینه برخلاف پیدا می‌شود یا نمی‌شود. این فحص باید با او یک سری موارد را آدم ببیند. خیلی وقت‌ها اگر یک نسخه‌ای به یک مؤلف نسبت داده می شود و مؤلف معروفی است، این مؤلف اگر هیچ جای دیگری به آن مؤلف این کتاب نسبت داده نشده است، خب نمی‌شود به آن اعتماد کرد. اگر مؤلف معروفی است هیچ جا از آن کتاب نقل نشده است، یک دفعه همچین نقلی ایجاد شده است، نمی‌شود به آن اعتماد کرد. این دو نکته.
 نکته سوم اینکه اگر توی یک نسخه در آغازش سندی ذکر شده باشد، اگر آن سند قابل اعتماد نباشد، نمی‌شود اعتماد کرد. ما این نکته سوم را در مورد کتاب اصل زید نرسی دنبال کردیم و و در مورد جهت سوم عرض کردیم سندی که در این نسخه کتاب زید نرسی نقل شده است، سندی است که معتبر است و از این جهت مشکلی درش نیست.
امّا اینکه آیا در کتب رجالی در مورد این کتاب بحثی شده است یا در مورد این مؤلف کتاب بحثی شده است، به اجمال اشاره کنم که زید نرسی اسمش در کتاب‌های ما هست. در رجال طوسی در اصحاب الصادق علیه السلام در عداد مسمیان به زید، زید نرسی را ذکر کرده است و البته در نسخه چاپی زید زراد را هم ذکر کرده است ولی در نسخ خطی معتبر رجال شیخ این وجود ندارد. 
یک نکته‌ای اینجا عرض بکنم، آن این است که من در مقاله‌ای که سال‌ها پیش نوشتم در مورد ارتباط رجال شیخ و رجال برقی، آنجا یک بحث مفصلی دارم که در مورد رجال شیخ در باب اصحاب الصادق علیه السلام، در هر بابی از باب‌هایش، باب‌های رجال شیخ به ترتیب حروف الفبا است، در هر بابی از ابواب رجال شیخ طوسی باب اصحاب امام صادق علیه السلام، از آغاز تا یک قسمتی از نزدیکی‌های اواخر باب از رجال ابن عقده گرفته شده است و بعد از آن از غیر رجال ابن عقده است که عمدتا آن قسمت‌های اخیر از رجال برقی گرفته شده است. این را من مفصل در موردش توضیح دادم در مقاله ارتباط رجال شیخ و رجال برقی که در کنگره جهانی امام رضا علیه السلام در سری مقالاتش چاپ شده است و اخیرا هم شنیدم به عربی هم گویا ترجمه شده است، نمی‌دانم چاپ شده است یا چاپ نشده است. این زید نرسی جزو مواردی است که از رجال ابن عقده گرفته شده است. در اول باب جزو کسانی که به نام زید هستند اسمش آمده است که این توضیحاتی که من در آن مقاله دادم نشان می‌دهد که این از رجال ابن عقده گرفته شده است. اجمالش عرض کنم در هر باب از ابواب حروف، شیخ طوسی از نام‌های مشهور شروع می‌کند هی تعداد افراد را ذکر کردن، بعد همه کسانی که مثلا زید نام هستند این‌ها را ذکر می‌کند، بعد می‌رود نام‌های یک مقداری غیرمشهورتر، بعد از زید مثلا زیاد را ذکر کرده است، بعد از زیاد زبید را ذکر کرده است، بعد از زبید زائده، بعد زواد، بعد زیاده، بعد زکریا، بعد همین‌جور زکّار و بعدش زهیر و زرارة بن اعین. هی اول نام‌هایی که تعداد مسمیانش بیشتر از همه است مثل زید و به همین‌جور هی می‌آید پایین تا مثلا زراره مسمی به زراره در اصحاب الصادق دو نام است و در آخرِ آخر به مواردی می‌رسد که زهر مثلا هست سه نام است، زفر هست چهار پنج تا این‌ها که کم‌تکرار هستند تا می‌رسد به آخرِ آخر نام‌هایی که دیگر تکراری نیستند، آن نام‌ها زهر بن حویة التمیمی، زاهر بن الاسود الطائی، زافر بن سلیمان الکوفی، زبرقان البصری که به اصطلاح به اینها می گویند آحاد. تا اینجا همه از رجال ابن عقده گرفته شده است که نام‌های هم‌نام در یک جا قرار گرفته‌اند به ترتیب از نام‌های مشهور به نام‌های غیرمشهور و سرانجام به آحاد ختم شده است. از آن به بعد دوباره یک چندین نام ذکر شده است که آن قسمت اخیر مال رجال برقی است عمدتا که در باب زاد، زکریا بن الحسن الواسطی آخرین نامی است که صد و سه تا نام از رجال ابن عقده هست توی این باب و پنج نام هم آن آخر از غیر رجال ابن عقده است که این‌ها نوعا عرض کردم از رجال برقی اخذ شده است. نام زید نرسی جزو نام‌هایی است که از رجال ابن عقده گرفته شده است. خودش همین هم تأیید می‌کند همین مطلبی را که در سند روایت مورد نسخه مورد بحث ما اسم ابن عقده واقع شده است، احمد بن محمد بن سعید که توی سند نسخه ما وجود دارد همین ابن عقده است و این هم تأیید می‌کند این سند موجود در این کتاب را. این در مورد رجال طوسی.
در رجال نجاشی بعد از این، مطالبی که در مورد کتاب زید نرسی وارد شده است را به ترتیب زمانی بخواهیم دنبال کنیم، اولین نقل، نقل رجال ابن غضائری است که می‌گوید زید النرسی و زید الزراد کوفی رویا عن ابی عبدالله علیه السلام. قال ابوجعفر بن بابویه ان کتابهما موضوع وضعه محمد بن موسی السمان. بعد خود ابن غضائری این مطلب شیخ صدوق را حاشیه می‌زند و نمی‌پذیرد، می‌گوید و غلط ابوجعفر فی هذا القول فانی رأیت کتبهما مسموعة عن محمد بن ابی عمیر که محمد بن ابی عمیر خیلی قبل از یا دو طبقه قبل از محمد بن موسی السمان است و این کتاب‌هایش خیلی قدیمی‌تر از محمد بن موسی السمان است. بعد این نکته‌ را هم ضمیمه بکنم به محمد بن موسی السمان اسمش بیشتر توی اسناد یک سری قمی‌ها واقع است، سندهای قمی‌ها اسم محمد بن موسی السمان. در حالی که کتاب زید نرسی در اسناد متنوعی وجود دارد، از کوفی‌ها، از قمی‌ها و از غیر آن‌ها که از ابن ابی عمیر نقل از زید نرسی کرده‌اند که حالا من بعدا بیشتر در این مورد توضیح خواهم داد سندهای مختلفی که به زید نرسی منتهی می‌شود. نمی‌دانم چه شده است که این محمد بن موسی السمان را ایشان واضع این کتاب تلقی کرده است. فکر می‌کنم یک نسخه‌ای از نسخ کتاب زید نرسی یا زید زراد را این محمد بن موسی السمان استنساخ کرده بوده است و ابن ولید نسبت به محمد بن موسی السمان نظر منفی داشته است، خیال کرده است که این کتاب را او وضع کرده است، در حالی که این کتاب وضع آن نیست.
این یک مطلب و مطلب دیگری که بعد از ابن غضائری، مرحوم نجاشی در مورد زید نرسی دارد: روی عن ابی عبدالله و ابی الحسن علیهما السلام، له کتاب یرویه جماعة. این ابی عبدالله و ابی الحسن علیهما السلام توی این کتاب زید نرسی هم، هم روایت از امام صادق و هم روایت از امام کاظم علیه السلام هردوش وارد شده است که این هم هماهنگی دارد با نقلیات این کتاب. له کتاب یرویه جماعة. اخبرنا احمد بن علی بن نوح قال حدثنا محمد بن احمد الصفوانی قال حدثنا علی بن ابراهیم بن هاشم عن ابیه عن ابن ابی عمیر عن زید النرسی بکتابه. این تعبیر له کتاب یرویه جماعة ممکن است به نظر بدوی برسد که راویان مستقیم از زید نرسی جماعتی هستند. به نظر می‌رسد که مراد این نباشد، چون من هرچه گشتم غیر از ابن ابی عمیر راوی دیگری از زید نرسی پیدا نکردم. سندهایی که چیز هست همه جا اگر سند ذکر شده است راویش ابن ابی عمیر است. غیر از ابن ابی عمیر من فکر می‌کنم مراد ولو نقل با واسطه است، طریق‌های مختلفی در اسناد ما به زید نرسی وجود دارد. یک طریقش همین طریقی که علی بن ابراهیم بن هاشم عن ابیه عن ابن ابی عمیر عن زید النرسی است. این یک طریق به زید نرسی است. این در کافی جلد دو صفحه صد و هشتاد و پنج رقم سه، در جلد هفت صفحه بیست و یک رقم یک، کامل الزیارات سیصد و شش رقم یک، رقم ده، ثواب الاعمال شیخ صدوق و این‌ها از طریق علی بن ابراهیم عن ابیه این‌ها را نقل کرده‌اند. یک طریق دیگر این دارد که حالا من بعدا اینها را مفصل‌تر نقل می‌کنم، یکی حسین بن سعید است از ابن ابی عمیر نقل کرده است در کتاب زهد حسین بن سعید وجود دارد. آن علی بن ابراهیم عن ابیه گفتم، توی تفسیر قمی جلد دو صفحه دویست و پنجاه و شش هم طریقش همان علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن ابی عمیر است. یک طریق دیگر حسین بن سعید عن ابن ابی عمیر است، این هم یعنی راوی از ابن ابی عمیر یکی ابراهیم بن هاشم است، یکی حسین بن سعید است. یک طریق دیگری هست که این طریق البته چون روایتش در اصول سته عشر وارد نشده است ممکن است طریق به کتاب نباشد، راویش محمد بن عیسی است، حالا آن نکته‌ای است که بعدا در موردش صحبت خواهم کرد. کافی جلد چهار صفحه صد و چهل و هفت رقم شش. حالا محمد بن عیسی را جلد کافی جلد چهار صفحه صد و چهل و هفت رقم شش، آن را شاید طریق به کتاب نباشد. اما یک طریق دیگر حُمید بن زیاد عن عبیدالله بن احمد جمیعا عن ابن ابی عمیر. این راوی سومی که داریم ابراهیم بن هاشم بود تا حالا، حسین بن سعید بود و اینجا عبیدالله بن احمد بن نهیک هم اضافه شد راوی سوم. راوی چهارم یک راوی است که معاویة بن حُکیم و یعقوب الکاتب که یعقوب بن یزید است در تهذیب جلد نُه صفحه دویست و بیست و هشت رقم هشتصد و چهل و شش. من فکر می‌کنم مراد از یرویه جماعة ولو با واسطه است، یعنی به طرق مختلف از ابن ابی عمیر عن زید النرسی این کتاب روایت شده است.
بعد از رجال نجاشی در فهرست هم اشاره به همین مطلب ابوجعفر بن بابویه هست: زید النرسی و زید الزراد، می گوید زید النرسی و زید الزراد لهما اصلان لم یروهما محمد بن علی بن الحسین بن بابویه و قال فی فهرسته یعنی لم یروهما محمد بن الحسن بن ولید و کان یقول هما موضوعان و کذلک کتاب خالد بن عبدالله بن سدیر و کان یقول وضع هذا الاصول محمد بن موسی الهمدانی. من خالد بن عبدالله بن سدیر را هم دنبال کردم هرچه گشتم جای دیگری من ندیدم خالد بن عبدالله بن سدیر. خالد بن سدیر در جاهایی وجود دارد ولی خالد بن سدیر بن حکیم در رجال نجاشی، خالد بن سدیر بن حکیم بن صهیب الصیرفی رجال نجاشی صفحه صد و پنجاه رقم سیصد و نود عنوانش آمده است ولی ترجمه‌ای در ذیلش نیست و نمی‌دانم این خالد بن عبدالله بن سدیر کجا هست و امثال این‌ها. یک مقداری برایم گنگ است که هیچ جای دیگری از این خالد بن عبدالله بن سدیر اصلا اسمی، روایتی، چیزی نقل نشده است امثال این‌ها. علی ای تقدیر عرض کردم ما در مورد زید نرسی مرحوم شیخ طوسی بعد از اینکه می‌گوید زید النرسی و زید الزراد لهما اصلان لم یروهما محمد بن علی بن الحسین بن بابویه، بعد ترجمه بعدی دارد کتاب زید النرسی رواه ابن ابی عمیر عنه. کتاب زید النرسی رواه این ترجمه دیگری است و این به نظر می‌رسد که این کتاب زید نرسی با اصل زید نرسی یکی باشد نه دو تا. اصل، کتاب یک معنای جامعی دارد. کتاب می‌تواند اصل باشد، می‌تواند مصنف باشد. کتاب مقسم اصل و مصنف است. 
امّا در مورد این یک بحثی اینجا هست که خود زید نرسی را چگونه اثبات وثاقتش را بکنیم. اثبات وثاقت زید نرسی از دو راه اصلی ممکن است اثبات وثاقتش شود: یک راه روایت ابن ابی عمیر از زید نرسی است که ما عرض کردیم به طرق مختلف از ابن ابی عمیر از زید نرسی نقل شده است، طرق صحیحه متعدد. بنابراین طبق مبنای اینکه مشایخ ابن ابی عمیر و صفوان و بزنطی ثقات هستند، اعتبار زید نرسی را می‌توانیم اثبات کنیم. یک طریق دیگری بحث یرویه جماعة که در ترجمه مرحوم نجاشی از زید نرسی وارد شده است که عرض کردم به احتمال زیاد مراد له کتابان یرویه جماعة نقل مستقیم نیست ولو نقل با واسطه باشد و ما نقل با واسطه را دلیل بر اعتبار مشایخ نمی‌دانیم، اکثار روایت اجلاء را، اکثار مستقیم، روایت اجلاء را دلیل وثاقت می‌دانیم. بنابراین این له کتابان یرویه جماعة به نظر می‌رسد برای اثبات وثاقت زید نرسی کافی نباشد. این یک مُروری بر زید نرسی در کتب رجالی.
اما کتب حدیثی. توی کتب حدیثی روایت‌های زید نرسی من دنبال کردم، تا آنجایی که من دنبال کردم، حالا نمی‌دانم آیا غیر از این‌هایی که من دنبال کردم باز هم هست یا نیست، هفت جا روایت زید نرسی نقل شده است که از این هفت جا شش جایش در کتاب اصل زید نرسی آمده است، البته یک جای هشتمی هم را باید ضمیمه کرد که حالا یکی یکی اینها را توضیح می‌دهم. آن هفت جایی که ابتدا عرض کردم در کتاب الزهد حسین بن سعید صفحه نود، صفحه دویست و چهل و دو عن ابن ابی عمیر عن زید النرسی هست که توی این چاپ کتاب الزهد نرسی به قرشی تحریف شده است ولی در کتابی که مشتمل بر ترجمه کتاب الزهد است صفحه دویست و شش این به درستی نقل شده است. این روایت در اصول ستة عشر صفحه چهل و هشت طبع دارالشبستری و صفحه صد و نود و چهار طبع دارالحدیث هم وارد شده است. در تفسیر قمی جلد دو صفحه دویست و پنجاه و شش هم وارد شده است. البته نقل کتاب الزهد حسین بن سعید ملخص شده است، متن تفسیر قمی یا متن همین اصل زید زراد، زید نرسی آن مفصل‌تر یک مقداری.
این روایت اول. روایت دوم روایت کافی جلد دو صفحه صد و هشتاد و پنج رقم سه است با این سند: علی عن ابیه عن ابن ابی عمیر عن زید النرسی عن علی بن مزید صاحب السابری قال دخلت علی ابی عبدالله علیه السلام فتناولت یده فقبلتها فقال اما انه انها لا تصلح الا لنبی او وصی نبی. این روایت در اصول ستة عشر طبق چاپ شبستری صفحه چهل و چهار و طبق چاپ دارالحدیث صفحه صد و نود و یک وارد شده است، تعبیرش همین است که زید قال دخلت علی ابی عبدالله علیه السلام، بعد علی بن مزید صاحب السابری نیست توی آن و توی متنش هم به جای اما انها لا تصلح الا لنبی او وصی نبی به این شکل است اما انها لا تصلح الا لنبی او من ارید به النبی. این به نظر می‌رسد که در سند سقط رخ داده است و مؤید سقط در سند هم روایت‌های متکرر زید نرسی عن علی بن مزید صاحب السابری یا البیاع السابری یا بدون این وصف در کتاب زید هست، با وصفش صفحه چهل و هشت چاپ دارالشبستری دو تا حدیث و در چاپ دارالحدیث صفحه صد و نود و چهار و صد و نود و پنج و بدون وصف هم در چاپ دارالشبستری صفحه چهل و نه و پنجاه و پنج و پنجاه و شش و در چاپ دارالحدیث صفحه صد و نود و پنج و دویست و شش و دویست و هفت.
روایت سوم روایتی است که در کافی جلد چهار صفحه صد و چهل و هفت رقم شش نقل شده است که سندش منتهی می‌شود به محمد بن عیسی قال حدثنا محمد بن ابی عمیر عن زید النرسی قال سمعت عبید بن زرارة یسأل اباعبدالله علیه السلام عن صوم یوم عاشوراء. محمد بن عیسی در نقل زید نرسی در جای دیگر وارد نشده است، روایت هم در اصول ستة عشر نیامده است. بله این توی سندی که هست عبید بن زراره، زید نرسی از عبید بن زراره نقل می‌کند، زید نرسی از عبید بن زراره روایتش در اصلش در چند مورد تکرار شده است، طبع دارالشبستری صفحه چهل و شش و چهل و هفت و چهل و نه و پنجاه و دو، طبع دارالحدیث صد و نود و دو و صد و نود و سه و صد و نود و شش و دویست و یک. این هم روایت سوم. روایت چهارم روایت کافی جلد هفت صفحه بیست و یک رقم یک، یک سند محول است، تحویل رخ داده است: علی بن ابراهیم عن ابیه و حُمید بن زیاد عن عبیدالله بن احمد جمیعا عن ابن ابی عمیر عن زید النرسی عن علی بن فرقد صاحب السابری. توی چاپ دارالحدیث از چند نسخه به جای فرقد، یزید نقل کرده است و صحیحش علی بن مزید صاحب السابری است که عرض خواهم کرد. قال اوصی الی رجل بترکته. این روایت در اصل زیدزراد چاپ دارالشبستری صفحه چهل و هشت و چاپ دارالحدیث صفحه صد و نود و چهار با تعبیر علی بن مزید صاحب السابری نقل شده است، همین‌جور در فقیه جلد چهار صفحه دویست و هفده رقم پنج هزار و چهارصد و هشتاد و دو از ابن ابی عمیر نقل می‌کند آن هم با تعبیر علی بن مزید است صاحب السابری. همچنین در تهذیب جلد نُه صفحه دویست و بیست و هشت رقم هشتصد و چهل و شش با این سند: علی بن الحسن بن فضال عن معاویة بن حُکیم و یعقوب الکاتب عن ابن ابی عمیر عن زید النرسی عن علی بن مزید صاحب السابری این هم نقل شده است. آن فرقد مصحف مزید است. این روایت چهارم بود که کافی جلد هفت صفحه بیست و یک رقم یک بود که عرض کردم علی بن فرقد درش مصحف علی بن مزید است، من هیچ جا علی بن فرقد را ندیدم ولی علی بن مزید در موارد مکرری در اصل زید نرسی وارد شده است و نقلیاتی که از زید نرسی در منابع هست علی بن مزید است.
روایت پنجم کامل الزیارات صفحه سیصد و شش رقم ده سندش منتهی می‌شود به علی بن ابراهیم بن هاشم عن ابیه عن ابن ابی عمیر عن زید النرسی عن ابی الحسن موسی بن جعفر علیه السلام قال من زار ابنی که در مورد زیارت علی بن موسی الرضا است که در اصل زید نرسی وارد شده است صفحه پنجاه و دو از چاپ دارالشبستری و صفحه دویست و یک از چاپ دارالحدیث. روایت ششم روایت ثواب الاعمال است، حالا من آدرس این چاپ آقای غفاری را الان همراهم نیست، آن را حالا آدرسش را بعد به شما می دهم. توی اصل زید نرسی چاپ دارالشبستری صفحه پنجاه و پنج و چاپ دارالحدیث صفحه دویست و پنج وارد شده است. هفتم دعوات راوندی صفحه دویست و هشتاد و نُه رقم سی است که ابن ابی عمیر عن زید النرسی قال کنت مع معاویة بن وهب در عدة الداعی صفحه صد و هشتاد و چهار هم نقل شده است که احتمالا از همین دعوات راوندی گرفته شده است. این روایت در روایت زید زراد چاپ دارالشبستری صفحه چهل و چهار و چاپ دارالحدیث صفحه صد و هشتاد و نُه وارد شده است و نقلی که در اصل زید نرسی خیلی مفصل‌تر از نقل دعوات راوندی است. حالا این‌ها نکاتی است که در جمع‌بندی اعتبار بعضی از  این ریزه کاری هایی که دارم برای شما نقل می‌کنم دخالت دارد. من فعلا یک گزارشی از نقلیات اصل زید نرسی را که دیدم را عرض می‌کنم. یک مورد دیگری هم در تأویل الآیات صفحه پانصد و هفتاد و یک عبارت هست لما روی الشیخ ابوجعفر الطوسی قدس الله روحه عن رجاله عن زید بن یونس الشحام عن ابی الحسن موسی بن جعفر علیه السلام. احتمال می‌دهم این از امالی شیخ طوسی باشد، امالی شیخ طوسی نسخه‌هایی که چاپ شده است هیچ‌کدام کامل نیست، اقلا یک‌سوم از این کتاب چاپ نشده است و توی بعضی مخطوطاتش اضافات دارد. من حالا مفصل اخیرا یک مقاله‌ای در مقایسه امالی شیخ طوسی و امالی مفید و امالی صدوق هست، آنجا مفصل به این بحث پرداختم. شنیدم که امالی شیخ طوسی نسخه‌های مختلفی دارد و نسخه‌هایی به هر حال تا حدی تا مقداری که کامل است قرار است این‌ها چاپ شود. می‌گوید که عن زید بن یونس الشحام عن ابی الحسن موسی بن جعفر علیه السلام قال قلت لابی الحسن علیه السلام الرجل من موالیکم عاق. این روایت در اصل زید نرسی چاپ دارالشبستری این روایت در تأویل الآیات به این شکل نقل شده است: الرجل من موالیکم عاق یشرب الخمر. توی اصول ستة عشر طبع دارالشبستری صفحه پنجاه و یک و طبع دارالحدیث صفحه دویست به این شکل نقل شده است: زید قال قلت لابی الحسن موسی علیه السلام الرجل من موالیکم یکون عارفا یشرب الخمر تا آخر عبارتی که هست. اینجا ظاهرا از همین اصل زید نرسی گرفته شده است، آن عاق عارف  احتمال زیاد باید عارف درست باشد، عاق هم غلط باشد عبارت خاصی است و فکر می‌کنم در اصل همین زید قال قلت لابی الحسن موسی علیه السلام بوده است، تصور شده است که مراد از زید، زید شحام است چون ابن ابی عمیر مکرر از زید شحام هم روایت دارد، به خاطر شباهت یعنی اینکه هم ابن ابی عمیر عن زید شحام روایت می‌کند هم از زید نرسی، خیال شده است که این زید مطلقی که اینجا هست خب زید شحام هم خیلی معروف‌تر از زید نرسی است، این زید تفسیر شده است به زید بن یونس الشحام و در نسخه‌ای که از امالی شیخ طوسی نقل شده است به این شکل وارد شده است. حالا متأسفانه ما حالا نسخه خطی امالی شیخ طوسی را نداریم که ببینیم که آیا آن حدسی که من اول می‌زنم که این تأویل الآیات از امالی شیخ طوسی است آیا درست است یا نه و ثانیاً این در امالی شیخ طوسی به چه شکل نقل شده است، آن را باید دنبال کرد. به هر حال این روایت را باید دنبال کرد. آن عاق را الان نگاه کردم دیدم توی این منهاج البراعة شرح نهج‌البلاغه خوئی به جای عاق، عاص دارد نقل می‌کند. یک نکته حالا اینجا که آمد این را هم عرض بکنم اینجا دارد و یفصح عنه ما رواه فی البحار من کنز جامع الفوائد. این کنز جامع الفوائد کنز الفوائد کراجکی نیست، این گاه‌گاهی این اشتباه رخ داده است و بعضی‌ها مطالبی، این کنز جامع الفوائد خلاصه تأویل الآیات است، مختصر تأویل الآیات است. مرحوم مجلسی تأویل الآیات را در اختیار نداشته است، از کنز جامع الفوائد نقل می‌کند. این را توجه داشته باشید کنز جامع الفوائد غیر از کنز الفوائد کراجکی است، تلخیص تأویل الآیات است و این دو تا را با همدیگر قاطی نکنید احیانا دیدم بعضی‌ها گفتند از بحار نقل کردند، گفتند که به بحار مراجعه کردند، بحار رمز کنز داشته است، خیال کردند مراد کنز الفوائد کراجکی است، یک مطلب را به کراجکی نسبت داده‌اند.
 این حالا یک گزارش سریعی در مورد نقلیاتی که از زید نرسی توی کتب ما هست که هشت تا روایت ما داریم که حالا ان‌شاءالله در جلسه آینده یک جمع‌بندی در مورد اعتبار این کتاب اصل زید نرسی خواهم داشت. مرحوم حاجی نوری یک نکته‌ای را هم اینجا بگویم این را باز اشاره کنم، مرحوم حاجی نوری در خاتمه مستدرک مفصل در مورد اعتبار این کتاب صحبت کرده است، مراجعه کنید بعضی نکات آنجا هست که نکاتی است قابل توجه که ان‌شاءالله در جلسه آینده من در موردش صحبت خواهم کرد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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