درس خارج فقه استاد معظم آقای حاج سید محمدجواد شبیری 
[bookmark: BokSabj_d]بحث: زکات/استثناء مئونه در زکات
Feghh 116-14050310
متن خام
 سال پنجم – جلسه  116 
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 
ما بحثمان در مورد اصل زید نرسی بود. در مورد اصل زید نرسی یک توضیحاتی در جلسه قبل دادیم، حالا می‌خواهم یک مقداری این بحث را مبسوط‌تر توضیح بدهم. در خاتمه مستدرک، مرحوم حاجی نوری بحث اعتبار اصل زید نرسی را مفصلاً بحث کرده، ابتدا کلمات علامه طباطبایی بحرالعلوم را در رجالش آورده است و من چکیده بحث‌های ایشان را اشاره می‌کنم. یکی از نکاتی که در کلام مرحوم علامه بحرالعلوم هست، آن است که بعضی در اعتبار اصل زید نرسی اشکالاتی کردند؛ یکی جهالت زید نرسی هست، اشکال اول. اشکال دوم اینکه این کتاب را به جهالت زید نرسی لم ینص علیه علماء الرجال بمدح ولا قدح، وثانیا بأن الکتاب المنسوب إلیه مطعون فیه، فإن الشیخ قدس سره حکی فی الفهرست عن ابن بابویه قدس سره أنه لم یرو أصل زید النرسی ولا أصل زید الزراد، وأنه حکی فی فهرسته عن شیخه محمد بن الحسن بن الولید أنه لم یرو هذین الأصلین بل کان یقول هما موضوعان، و کذلک کتاب خالد بن عبدالله بن سدیر، وأن واضع هذه الأصول محمد بن موسی الهمدانی المعروف بالسمان.
ایشان بعد در مقام پاسخ برمی‌آیند که چند پاسخ می‌دهند؛ یکی اینکه روایت ابن ابی‌عمیر نسبت به این اصل دلالت بر صحت این اصل و اعتبارش دارد، ما این را قبول داریم. ایشان توضیحاتی دارد که دیگر آن‌ها را ادامه نمی‌دهم. وجه دومی که ذکر می‌کند به بحث اصحاب اجماع تمسک می‌کند، می‌گوید و حکی الکشی فی رجاله إجماع العصابة علی تصحیح ما یصح عنه والإقرار له بالفقه والعلم، ومقتضی ذلک صحة الأصل المذکور لکونه مما قد صح عنه، بل توثیق راویه أیضا لکون العلة فی التصحیح غالبا بل الاستناد إلی القرائن وإن کان ممکنا إلا أنه بعید فی جمیع روایات الأصل.
در بحث اصحاب اجماع سه مبنا هست؛ یک مبنا این هست که اگر سند تا اصحاب اجماع معتبر باشد، دیگر بعد از آن به ادامه سند نگاه نمی‌کنیم، این روایت معتبر می‌شود. این یک مبنا. مبنای دوم این هست که نه تنها صحت روایت اثبات می‌شود، بلکه وثاقت راوی تا معصوم هم اثبات می‌شود، البته وثاقت به معنای عام که با فساد مذهب هم سازگاری داشته باشد، چون بعضی از اصحاب اجماع مثل عبدالله بن بکیر خودشان فطحی هستند و امامی‌مذهب نیستند. نکته سوم، مبنای سوم این هست که نه، اصحاب اجماع فقط وثاقت خودشان استفاده می‌شود نه بیشتر، که ما مبنایمان مبنای سوم هست.
مرحوم علامه بحرالعلوم مبنای اول را پذیرفته است، ولی در ما نحن فیه می‌گوید از همان مبنای اول هم وثاقت زید نرسی استفاده می‌شود. می‌گوید چون اگر کتاب یک راوی تصحیح بشود، اینکه این کتاب همه مواردش تصحیح روایتش به خاطر تصحیح قرائن خارجیه باشد بعید است و آدم از تصحیح یک کتاب، تصحیح راوی را هم نتیجه می‌گیرد. این مطلب کاملاً مطلب درستی است؛ اگر ما مبنایمان تصحیح کتاب باشد، از تصحیح کتاب تصحیح راوی هم استفاده می‌شود. حالا یک مؤیدی برای این مطلب عرض بکنم، مؤیدی که از تصحیح کتاب تصحیح مؤلف استفاده می‌شود، مرحوم محقق حلی در جایی اشاره می‌کند که شیخ طوسی امثال حالا عمار ساباطی و من ماثلهما من الثقات را، این‌ها را توثیق کرده است. عمار ساباطی و من ماثلهما را توثیق کرده است. یک بحث این هست که شیخ کجا این‌ها را توثیق کرده است؟ یعنی غیر امامی‌ها را شیخ طوسی توثیق کرده است و این تعبیری هست که در رسائل تسع محقق حلی هست، که الامامیة مجمعة علی العمل بما یرویه السکونی وعمار ومن ماثلهما من الثقات ولم یقدح بالمذهب فی الروایة مع اشتهار الصدق و در صفحه شصت و پنج رسائل تسع محقق حلی هست. و اینکه جای دیگر هم عبارتش را الان پیدا نکردم، از محقق حلی در ذهنم هست اشاره به این مطلب می‌کند که شیخ، سکونی و این‌ها را توثیق کرده است، نص علی وثاقة امثال هؤلاء، در حالی که تنها عبارتی که شیخ طوسی دارد همین هست که می‌گوید کتاب این‌ها معتبر است، کتاب این‌ها قابل اعتماد است. محقق حلی از اعتبار کتاب، توثیق صاحب کتاب را نتیجه گرفته است، درست هم هست این مطلب.
اصل این مطلبی که حاجی نوری در اینجا دارد که به وسیله نقل ابن ابی‌عمیر که از اصحاب اجماع هست اعتبار روایت کتاب استفاده بشود، اعتبار خود راوی هم استفاده می‌شود، ما قبول داریم. ولی ما اصل این مبنا را قبول نداریم که اصحاب اجماع ناظر به توثیق یا اعتبار روایات راوی هست، آن مسلک اول و مسلک دوم در اصحاب اجماع را قبول نداریم، تبعاً لحاج آقای والد نظرمان این هست که اصحاب اجماع ویژگی خاصی ندارند و فقط ثقه هستند، ویژگی خاص این‌ها در فقاهتشان هست، این‌ها فقهای تراز اول هستند که اجماعی الفقاهة هستند، نه صرفاً اجماعی الوثاقة هستند. حالا این بحثش در جای خودش.
مرحوم علامه بحرالعلوم در ادامه تعبیر می‌کند که یکی از قرائن وثاقت نرسی را می‌گوید وعد النرسی من أصحاب الأصول وتسمیة کتابه أصلا مما یشهد بحسن حاله واعتبار کتابه، فإن الأصل فی اصطلاح المحدثین من أصحابنا بمعنی الکتاب المعتمد الذی لم ینتزع من کتاب آخر ولیس بمعنی مطلق الکتاب، فإنه قد یجعل مقابلا له فیقال له کتاب وله أصل. بعد توضیحاتی را می‌دهد، می‌گوید که فالأصل إذا أخص من الکتاب ولا یکفیه فیه مجرد عدم انتزاعه من کتاب آخر وإن لم یکن معتمدا، فإنه یؤخذ فی کلام الأصحاب مدحا لصاحبه ووجها للاعتماد علی ما تضمنه، وربما ضعفوا الروایة لعدم وجدان متنها فی شیء من الأصول کما اتفق للمفید والشیخ قدس سره وغیرهما، فالاعتماد مأخوذ فی الأصل بمعنی کون ذلک هو الأصل فیه إلی أن یظهر فیه خلافه.
این مطلب که اصل اخص از کتاب است کاملاً درست است. کتاب می‌تواند مصنف باشد، می‌تواند اصل باشد. مصنف و اصل در مقابل هم هستند، مقسم هر دو کتاب هست، این مطلب درست است. ولی اینکه در اصل معتمد بودن اخذ شده باشد، این به نظر می‌رسد مطلب درستی نیست. بلکه اصل همان هست که عدم انتزاعش از کتاب دیگر هست که این اصل یعنی آن چیزی که در مقام تصنیف اصل است، یعنی در عالم تصنیف وجود ریشه است، حالا نه در عالم روایات، در عالم تألیف، از تألیف دیگر اخذ نشده باشد. این یعنی کلیت، حالا ممکن است تک و توک روایتی از جای دیگر اخذ بشود منافات با اصل نداشته باشد، ولی علی‌أی‌تقدیر اصل لااقل عمده روایاتش باید از جای دیگر گرفته نشده باشد. و اینکه اصل بودن مدح صاحب، من جایی ندیدم اصل بودن به عنوان مدح صاحب و وجهی برای اعتماد بر آنچه متضمن است، این در کلمات قدمای اصحاب به کار رفته باشد. ببینید اگر اصل مفهوم ظاهرش این باشد یعنی کتاب معتبر، این عبارت‌هایی که از شیخ در فهرستش ایشان نقل کرده است که شیخ صدوق از ابن ولید نقل می‌کند أنه لم یرو هذین الأصلین بل کان یقول هما موضوعان، وکذلک کتاب محمد بن خالد بن عبدالله بن سدیر، أن واضع هذه الأصول محمد بن موسی الهمدانی. شما کلمه اصول را اگر بگذارید به جایش کتب معتمده، تناقض صدر و ذیل پیش می‌آید. این خودش پیداست که در اصل معتمد بودن نخوابیده است، و الا اگر اصل معتمد بودن خوابیده باشد باید این تناقض صدر و ذیل پیش نیاید.
از آن طرف ایشان می‌گوید که یک تعبیری دارد برای اثبات اینکه در اصل معتمد بودن خوابیده است، می‌گوید والوصف به فی قولهم له أصل معتمد للإیضاح والبیان أو لبیان زیادة علی مطلق الاعتماد المشترک فیما بین الأصول، این‌گونه است. اینکه من له أصل معتمد را نگاه کردم، تنها در یک جا به کار رفته است؛ در فهرست شیخ هست، در ترجمه اسحاق بن عمار، له أصل وکان فطحیا إلا أنه ثقة وأصله معتمد علیه. اینکه این در مقام ایضاح و بیان هست من نفهمیدم یعنی چه. ظاهرش این است که اصل می‌تواند معتمد علیه باشد، می‌تواند معتمد علیه نباشد. مؤید این مطلبی که عرض می‌کنم، عبارتی هست که مرحوم شیخ طوسی در مقدمه فهرست دارد، لأن کثیراً من مصنفی أصحابنا ینتحلون المذاهب الفاسدة وأصحاب الأصول، این عبارت را بگذارید کامل بخوانم، یک توضیح در مورد این عبارت هم بدهم مفید هست.
در مقدمه فهرست این هست که می‌گوید شیخ لما تکرر من الشیخ الفاضل أدام الله تأییده، از اول این مقدمه بخوانم خوب هست. فهرست شیخ می‌گوید فإنی لما رأیت جماعة من شیوخ طائفتنا من أصحاب الحدیث عملوا فهرست کتب أصحابنا وما صنفوه من التصانیف و رووه من الأصول ولم أجد منهم أحدا استوفی ذلک ولا ذکر أکثره، بل کل منهم کان غرضه أن یذکر ما اختص بروایته وأحاطت به خزانته من الکتب ولم یتعرض أحد منهم لاستیفاء جمیعه إلا ما کان قصده أبو الحسین أحمد بن الحسین بن عبیدالله رحمه الله فإنه عمل کتابین أحدهما ذکر فیه المصنفات والآخر ذکر فیه الأصول. بحث این است که اگر مراد از اصول فقط کتاب‌های معتبر باشد، کتاب غیر معتبری که جزو مصنفات نیست این داخل در کدام هست؟ خود همین پیداست که مصنفات و اصول مجموعه‌اش کل کتاب‌ها را شامل می‌شود، این یک عبارت.
بعد می‌گوید که و لما تکرر من الشیخ الفاضل أدام الله تأییده الرغبة فیما یجری هذا المجری وتوالی منه الحث علی ذلک و رأیته حریصا علیه عمدت إلی عمل کتاب یشتمل علی ذکر المصنفات و الأصول، ایشان می‌گوید کتاب من مصنفات و اصول را شامل می‌شود، کل این‌ها را شامل می‌شود. اگر مراد از اصول فقط کتب معتبره باشد، این همه کتب شیعه را در بر ندارد. ولم أفرد أحدهما عن الآخر لئلا یطول الکتاب لأن فی المصنفین من له أصل فیحتاج إلی أن یعاد ذکره فی کل واحد من الکتابین فیطول. آخرش عبارت مهم این عبارت است: وإذا ذکرت کل واحد من المصنفین و أصحاب الأصول فلا بد من أن أشیر إلی ما قیل فیه من التعدیل والتجریح و هل یُعَوِّل علی روایته أو لا. ببینید این معنایش این است که اصحاب الاصول و مصنفین ممکن است معول بر روایت باشند، ممکن است نباشند. اینکه اصل را بگوییم حتماً باید مؤلفش ثقه باشد، این از آن  استفاده نمی‌شود. هل یُعَوِّل علی روایته و أبین عن اعتقاده و هل هو موافق للحق أو مخالف له، لأن کثیرا من مصنفی أصحابنا و أصحاب الأصول ینتحلون المذاهب الفاسدة وإن کانت کتبهم معتمدة. حاج آقا توضیح می‌دادند این ذیل عبارت را، که این ذیل عبارت ناظر به این هست که آن بحث اول مکفی از بحث دوم نیست، بنابراین اگر در مورد یک راوی گفتیم کتابش معتبر هست، لازمه معتبر بودن کتابش این نیست که حتماً مذهبش و اعتقادش موافق حق باشد. بنابراین ما علاوه بر اینکه اعتبار کتاب را باید اشاره کنیم که هل یُعَوِّل علی روایته أم لا، در مورد مذهب هم باید صحبت کنیم، لأن کثیرا من مصنفی أصحابنا و أصحاب الأصول ینتحلون المذاهب الفاسدة وإن کانت کتبهم معتمدة.
البته این نکته‌ای در مورد این هم هست، شیخ طوسی در فهرست تقید دارد که کتاب‌هایی که غیر معتبر هست آن‌ها را تا حد امکان زیاد توضیحش نمی‌دهد، مثلاً در ترجمه ابن جنید می‌گوید که من همه کتاب‌های، چون ابن جنید کتاب هایش معتبر نیست لیست کتاب‌هایش را ذکر نمی‌کنم لأنه لا فائدة فیه. یک نوع اعتبار، معتبر بودن کتاب‌ها را سعی می‌کند ذکر بکند، حالا چه چیز باشد، فی‌الجمله اعتبار یک کتاب از عبارت فهرست استفاده می‌شود و این‌گونه است. بعد می‌گوید فإذا سهل الله إتمام هذا الکتاب فإنه یطلع علی ذکر أکثر ما عمل من التصانیف و الأصول و یعرف به قدر صالح من الرجال وطرائقهم، این عبارت مقدمه فهرست.
مؤید دیگری در مورد همین مطلب که مؤلف اصول الزاماً نمی‌تواند ثقات باشند، عبارتی شیخ در عده در اثبات حجیت خبر واحد دارد: والذی یدل علی ذلک إجماع الفرقة المحقة، فإنی وجدتها مجمعة علی العمل بهذه الأخبار التی رووها فی تصانیفهم و دونوها فی أصولهم لا یتناکرون ذلک ولا یتدافعونه حتی إن واحدا منهم إذا أفتی بشیء لا یعرفونه سألوه من أین قلت ذلک، فإذا أحالهم علی کتاب معروف أو أصل مشهور و کان راویه ثقة لا ینکر حدیثه سکتوا و سلموا الأمر فی ذلک وقبلوا قوله. اینجا یک ابهامی این عبارت کان راویه هست، کان راویه ثقة، بعضی‌ها خیال کردند این مثلاً به آن اصل مشهور برمی‌گردد این را شاهد آوردند که ممکن است در اصل مشهور هم راویش ثقه باشد، راویش ثقه نباشد امثال این‌ها. من به نظرم این‌جور نیست، این کان راویه ثقة هم در مورد کتاب معروف است هم در مورد اصل مشهور. مراد از راوی، راوی آن مطلب، فإذا أفتی بشیء لا یعرفونه سألوه من أین قلت هذا فإذا أحالهم علی کتاب معروف أو أصل مشهور وکان راوی این مطلب در آن کتاب معروف و اصل مشهور ثقه باشد و لا ینکر حدیثه سکتوا وسلموا الأمر فی ذلک. بنابراین در این بحث که بعضی‌ها گفتند حتی در اصول مشهوره هم ممکن است ما راویش، راوی را راوی اصل گرفتند، آن مطلب خیلی مطلب درستی به نظر نمی‌رسید.
ولی نکته دیگر می‌خواهم بگویم، اصول نوعاً خیلی وقت‌ها اصل‌هایی که ما سر و کار داریم مستقیم از معصوم، اکثر روایات اصول را مستقیم آن راوی از امام معصوم علیه السلام نقل کرده است، همه روایات نیست ولی اکثرش. و من فکر می‌کنم وکان راویه ثقة که گفتم مؤید، به خاطر اینکه وکان راویه ثقة نسبت به جاهایی که خود آن اصل هم ممکن است ثقه باشد ممکن است ثقه نباشد بعید است، مراد کان راویه ثقة خصوص راوی‌هایی باشد که مواردی باشد که در آن اصل غیر مستقیم نقل کرده باشد. اصل اکثر روایاتش مستقیم هست، حالا عملاً شما ببینید اصول را. بنابراین وکان راویه ثقة به نظر می‌رسد که ناظر به این هست که ممکن است مؤلف اصل و راوی روایت که همان صاحب اصل هست، او ممکن است ثقه باشد ممکن است ثقه نباشد. به هر حال من به عنوان تأیید ذکر کردم نه به عنوان استدلال، چون ممکن است کسی این مطلب ما را نپذیرد امثال این‌ها.
اما اینکه مرحوم علامه بحرالعلوم می‌گویند که و ربما ضعفوا الروایة لعدم وجدان متنها فی شیء من الأصول کما اتفق للمفید والشیخ امثال این‌ها، این بحثی که هست مرحوم علامه بحرالعلوم اشاره می‌کند یک بار این تعبیر در تهذیب جلد چهار صفحه صد و شصت و نُه در مورد بحث که ماه رمضان از سی روز کمتر نمی‌شود، ایشان می‌گوید هذا الخبر لا یصح العمل به من وجوه، أحدها أن متن هذا الحدیث لا یوجد فی شیء من الأصول المصنفة و إنما هو موجود فی الشواذ من الأخبار. این اولاً اصول مصنفه معلوم نیست مراد این اصول اصطلاحی ما باشد و امثال این‌ها. بنابراین این یک عبارت، این عبارت را در استبصار جلد دو صفحه شصت و شش هم در ذیل همین خبر آورده ایشان. حالا نمی‌دانم حالا عبارت شیخ مفید را عجالتاً من پیدا نکردم که رفقا ببینند این عبارتی که ایشان نقل می‌کند که شیخ مفید این مطلب را آورده است که کما اتفق للمفید والشیخ و غیرهما. عرض کردم شیخ طوسی یک همچین عبارتی را دارد که گفته است و آن هم برای بحث شاهد نیست، علاوه بر اینکه ایشان می‌خواهد بگوید وقتی در اصول نیامده است، حالا اعم از اصول عمومی، آن شاید بر این نیست که اصول به معنی اصول معتمد باشد، اعم از اصول معتمد و اصول غیر معتمد اگر نیامده است دیگر خیلی استدلال به آن قوی‌تر است. اگر می‌خواهد بگوید اصلاً در اصول نیامده است، در غیر اصول آمده است، اصول به معنای کتاب معتمد، فی شواذ من الأخبار هست، این شواذ من الأخبار ممکن است در مکتوبات نباشد و می‌گوید از اخبار شاذی هست که در اصول هست که اصلاً یک منبع مکتوبی برای این روایت نیست، این‌ها منابع غیر مکتوب هست. ایشان در اصول نیامدن را کاشف از این می‌تواند قرار بدهد که مثلاً این روایت، روایت معتبری، قابل اعتمادی نیست. به فرضم مراد این باشد، من اصول مدونه را به نظرم در عبارت شیخ طوسی اصلاً اصول مصنفه به معنای در مقابل تصنیف نیست، می‌خواهد بگوید اصلاً در مصدر مکتوبی این وارد نشده است، در منابع غیر مکتوب وارد شده است.
این هم عبارت ایشان. بعد ایشان وارد بحث عبارت طعنی که به اصل زید نرسی کردند و این‌ها وارد می‌شود و عبارت شیخ ابن غضائری را اشاره می‌کند. یک نکته‌ای هم اینجا من عرض بکنم، اینکه اینجا کلمه اصل خیلی اهمیت نداشته است، آن این است که ابن غضائری زید زراد و زید نرسی را، فهرست شیخ که نقل می‌کند می‌گوید اصل این دو تا را ابوجعفر بن بابویه گفته موضوع است، ولی ابن غضائری که نقل می‌کند إن کتابهما موضوع، این را نقل می‌کند و بعد کتابهما آن تعبیر أصلهما را نیاورده است. علاوه بر اینکه خود شیخ طوسی زید زراد و زید نرسی را که ذکر می‌کند، بعدش دوباره زید نرسی را ذکر می‌کند می‌گوید له کتاب رواه ابن أبی عمیر عنه. این ما عرض می‌کردیم که ظاهراً این مراد همان اصلی هست که قبلاً ذکر کرده است، این به عنوان دو تا چیز مستقل نیست و امثال این‌ها. حالا ابن غضائری اشکال کرده است به مرحوم شیخ صدوق که شیخ صدوق در اینکه زید زراد و زید نرسی را گفته محمد بن موسی سمان این‌ها را وضع کرده است این درست نیست، بلکه این کتاب‌ها از ابن ابی‌عمیر مسموع هست و نسخه مسموعه از او را من دیدم. این را عرض کردیم مطلب درست است و آن طعن به این کتاب به اینکه محمد بن موسی سمان این را وضع کرده است اصلاً جایی ندارد و نمی‌شود به او اعتماد کرد. حالا یک نکات دیگری در این کلمات مرحوم حاجی نوری در ریزه‌کاری‌هایش هست که آن به ان‌شاءالله در جلسه بعد در موردش صحبت خواهیم کرد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
2

