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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 
بحث سر کتاب اصل زید نرسی بود. عبارت مرحوم حاجی نوری را در خاتمه مستدرک دنبال می‌کردیم. حاجی نوری در خاتمه مستدرک ابتدا کلام مرحوم علامه بحرالعلوم را در فوایدشان مطرح کردند. در خاتمه مستدرک جلد یک صفحه شصت و دو این بحث را شروع کردند که ما یک مروری بر بحث‌های مرحوم علامه بحرالعلوم داشتیم که گفته شد که مرحوم ایشان اشاره می‌کنند که شیخ در فهرست ذکر می‌کند که زید نرسی و زید زراد لهما اصلان و اینکه شیخ صدوق آن‌ها را روایت نکرده است به خاطر اینکه استادشان ابن ولید آن‌ها را روایت نکرده است و می‌گفته است که این‌ها موضوع هستند. همچنین کتاب خالد بن عبدالله بن سدیر را می‌گفته است موضوع هستند و می‌گفته است محمد بن موسی الهمدانی این کتاب را وضع کرده است، این اصول را وضع کرده است. در ادامه مرحوم شیخ می‌گوید: «و کتاب زید النرسی رواه ابن ابی‌عمیر عنه». این «و کتاب زید النرسی رواه ابن ابی‌عمیر عنه» کأنّه یک نوع تخطئه‌ای است که شیخ طوسی نسبت به کلام ابن ولید و شیخ صدوق دارد. چون ابن ابی‌عمیر خیلی قبل از محمد بن موسی همدانی است طبیعتاً اگر از طریق معتبر ثابت بشود که این را ابن ابی‌عمیر از زید نرسی نقل کرده است، واضع بودن محمد بن موسی منتفی می‌شود.
از آن طرف سندهای زیادی که قبلاً به بعضی‌هایش م تا آنجایی که بود اشاره کردم این روایت از طریق ابن ابی‌عمیر، روایت زید نرسی در منابع مختلف و به طرق مختلف نقل شده است و ابن غضائری هم همین اشکال را به مرحوم شیخ صدوق کرده است و گفته است: «و غلط ابوجعفر فانّی رأیت کتبهما مسموعة عن ابن ابی‌عمیر». شاید این مطلب شبیه همان مطلبی است که مرحوم شیخ در فهرست دارد که روایت ابن ابی‌عمیر عن زید نرسی را به عنوان نقض کلام شیخ صدوق گرفته است. البته عبارت ابن غضائری دقیق‌تر است که می‌گوید زید، هر دو کتاب هم زید زراد و هم زید نرسی را ابن ابی‌عمیر روایت کرده است. آن چیزی که خارجاً هست هم در طریق نجاشی است هم عملاً در خارج است، روایت‌های زید زراد و زید نرسی هر دو از طریق ابن ابی‌عمیر به طرق مختلف نقل شده است و شاید به همین جهت است که مرحوم نجاشی به ادعای موضوع بودن این کتاب اصلاً اشاره نکرده است، نخواسته است اصلاً اشکالی را مطرح کند تا بعد بخواهد این اشکال را پاسخ بدهد.
بعد ایشان موارد مختلفی که این روایت‌های زید نرسی در کتب ما وارد شده است، در کتب اربعه و غیر کتب اربعه را آورده است و اشاره می‌کند که نمی‌شود ادعای موضوع بودن این کتاب را که ابن ولید و به تبعش شیخ صدوق مطرح کردند پذیرفته بشود. البته یک مطلبی مرحوم علامه بحرالعلوم در ادامه می‌گوید که اصلاً خود این محمد بن موسی همدانی را هم که ایشان ضعیف دانسته است معلوم نیست که این ضعیف باشد. وقتی مراجعه می‌کنیم به کتاب‌های رجالی می‌بینیم که خیلی‌ها اصلاً او را تضعیف نمی‌کنند و تضعیف او محل تأمل است. مثلاً در رجال نجاشی عبارتی که مرحوم نجاشی در مورد محمد بن موسی دارد این است، حالا من از خود رجال نجاشی این را بخوانم. رجال نجاشی صفحه سیصد و سی و هشت، محمد بن موسی بن عیسی ابوجعفر الهمدانی السمان: « ضعفه القمیون بالغلو و کان ابن الولید یقول انه کان یضع الحدیث والله اعلم». می‌گوید خود همین مرحوم نجاشی هم با تعبیر «والله اعلم» که در ادامه آورده است در صحت تضعیف ابن ولید تردید کرده است، امثال این‌ها.
البته یک نکته‌ای را ایشان در ادامه دارند می‌گویند که کأنّه اصحاب پذیرفتند روایت‌های محمد بن موسی را چون صلاة عید غدیر را که حدیث مشهوری است که شیخ مفید در مقنعه به آن اشاره کرده است، در مسارّ الشیعه هم اشاره شده است، شیخ در تهذیب آن را آورده است: «و افتی به الاصحاب و عوّلوا علیه و لا رادّ له سوی الصدوق و ابن الولید بناءً علی اصلهما فیه». این را آورده است. البته این مطلب که «و افتی به الاصحاب»، این روایت‌های مستحب، نمازهای مستحب، ممکن است فتوا دادن به آن بر اساس تسامح در ادله سنن باشد. از نقل روایات و فتوا دادن روایات که مربوط به امور مستحب باشد وثاقت راوی و اعتماد به راوی را نمی‌شود نتیجه گرفت. بله، اگر مجعول می‌دانستند بعید بود که این را ذکر بکنند. احتمال صحت روایت همین مقدار کافی است برای آوردن روایت بنا بر اینکه تسامح در ادله سنن است. در اینکه نسبت به ضعف محمد بن موسی برایشان حالا ضعف هم باشد این نکته را هم عرض کنم حتی اگر ضعیف بودن محمد بن موسی ثابت هم بشود ضعف راوی به معنای این نیست که حتماً هر چه نقل می‌کند آن‌ها موضوع باشند و مجعول باشند. بنابراین باز احتمال دارد که یک روایتی، روایت صحیحی باشد یا ثابت باشد. واضع بودن یک نفر به این که فی‌الجمله روایتی را وضع کرده باشد ثابت می‌شود ولی نه اینکه هر چه روایت از او نقل شده است او چیز باشد.
حالا یک نکاتی مرحوم علامه بحرالعلوم دارد. بعد یک چیزهایی‌اش را من خیلی نپسندیدم. ایشان می‌گوید که ابن غضائری: «و ان ضعفه الا ان کلامه فیه یقتضی انه لم یکن بتلک المثابة من الضعف فانه قال فیه انه ضعیف یروی عن الضعفاء و یجوز ان یخرج شاهدا تکلم فیه القمیون فاکثروا و استثنوا من نوادر الحکمة ما رواه». ایشان می‌گوید: «و کلامه ظاهر فی انه لم یذهب فیه مذهب القمیین و لم یرتض ما قالوه». من نفهمیدم از کجای این است که ایشان لم یذهب مذهب القمیین؟ این مطلب در آن استفاده نمی‌شود. عرض کردم حتی یک راوی ضعیف هم باشد معنایش این نیست که هر چه نقل می‌کند درست نباشد. بنابراین مانعی ندارد که به عنوان شاهد «یجوز ان یخرج شاهدا» باشد. علی‌ای‌تقدیر در ادامه یک نکته‌ای ایشان مطرح می‌کند، می‌خواهد بگوید که تضعیف محمد بن موسی خلاصه نکاتی در مورد تضعیفش هست: «احدها طعن القمیین فی مذهبه بالغلو و الارتفاع و یضعفه ما تقدم عن النجاشی ان له کتابا فی الرد علی الغلاة». این نکته‌ای که در اینجا هست برایم این مهم بود، یک نکته‌ای که من بارها اشاره کردم که غلو یک امر اجتهادی است. این محمد بن موسی بن عیسی ابوجعفر همدانی می‌گوید: «ضعفه القمیون بالغلو»، قمی‌ها او را غالی می‌دانستند ولی این خودش کتاب رد بر غلات نوشته است.
این معنایش این است که غلو یک مفهوم مشخصی نداشته است، یک امر استنباطی بوده است؛ قمی‌ها محمد بن موسی را غالی می‌دانستند، محمد بن موسی خودش را غالی نمی‌دانسته است، دیگران را غالی می‌دانسته است. غلات یک فرقه خیلی مشخصی که با افکار و عقاید مشخص باشند نیستند. حالا بحث مفصلش را در جای خودش، بعضی‌ها تصور می‌کنند که غلات یک مذهب مشخص هستند در حالی که غلات یک طیف اعتقادی است یعنی طیف رنگارنگ است و گونه‌های مختلف دارد و یک نحله و فرقه مشخص با آرای مشخص نیستند و ممکن است بعضی از افراد این طیف را عده‌ای غالی بدانند، عده‌ای او را غالی هم ندانند. حالا من به هر حال مرحوم علامه بحرالعلوم ضعیف دانستن محمد بن موسی را مناقشه می‌کند. ولی یک نکته‌ای اینجا من می‌خواهم اشاره بکنم آن این است که ما مشکلۀ اصلی که در اینجا داریم، مشکلۀ اصلی این است که ما چطور می‌توانیم صحت نسخه موجود کتاب اصل زید نرسی را اثبات کنیم؟ حالا فرض کنید زید نرسی اصلی داشته است، ابن ابی‌عمیر آن اصل را روایت کرده است، درست. این را چطور می‌توانیم اثبات کنیم که این نقلی که آن نسخه‌ای که «مسموعة عن ابن ابی‌عمیر» همین نسخه موجود است؟
یعنی مشکل اصلی مشکل صحت انتساب نسخه این کتاب به او است. این مشکل را مرحوم نراقی در مستند الشیعه جلد پانزده صفحه دویست و بیست و در نهایة التقریر مرحوم آقای بروجردی جلد دو صفحه دویست و هفتاد و نُه به جهت این اشکال در اصل زید نرسی اشکال کردند و روایت‌های این اصل را نپذیرفتند. حالا به تناسب که این‌ها را ذکر کردند در مورد این اصل زید نرسی بحث‌های مفصلی در جاهای مختلف صورت گرفته است. مرحوم شیخ‌الشریعه اصفهانی در افاضة القدیر صفحه بیست و پنج سعی کرده است این اشکال و اشکالات مختلف را مطرح کرده است، همین نکته را اشاره می‌کند که اشکال اصلی همین اشکال صحت نسخه است. و ایشان در واقع با توجه به منقولاتی که از این کتاب اصل زید نرسی در کتب وجود دارد، نوع این منقولات در این کتاب نسخه موجود وجود دارد، آن را می‌گوید ما اطمینان به صحت این نسخه پیدا می‌کنیم و مفصل در افاضة القدیر در مورد این صحبت می‌کند. حالا این بحث در کتاب‌های آقایان خیلی مفصلاً مورد بحث قرار گرفته است. من چند تا آدرسش را که بحث را مفصل بحث کردند عرض بکنم: مستمسک العروه جلد یک صفحه چهارصد و بیست و چهار، موسوعه امام خوئی جلد سه صفحه صد و نوزده، کتاب الطهارة امام، مرحوم امام اینجا از جاهایی است که خیلی مفصل به بحث پرداختند، کلمات مرحوم علامه بحرالعلوم را وارد شدند، مفصل در مورد اصل، بحث طولانی و مفصلی دارند که دیگر من وارد آن جزئیات نمی‌شوم. کتاب الطهارة در مورد اصحاب اجماع، نمی‌دانم مبنای اصحاب اجماع اینجا بحث‌هایش کردند، کتاب الطهارة امام جلد سه صفحه سیصد و بیست و شش تا سیصد و شصت و هشت، چهل و دو صفحه در مورد این مبحث و مبانی و مسالک آن مبانی رجالی‌ای که در این بحث مؤثر است بحث کردند این را ملاحظه بفرمایید.
حالا از میان این‌ها آن کسی که بحث‌های خیلی قابل توجهی دارد و قابل توجه است که ما حالا در کلاس راهنما محور بحثمان قرار می‌دهیم، قاموس الرجال جلد چهار صفحه پانصد و چهل و نُه است و مرحوم شهید صدر هم در شرح عروه‌شان، بحوث فی شرح العروة الوثقی جلد سه صفحه چهارصد و هفده به این بحث‌ها پرداختند و در این مورد صحبت کردند. نکته اصلی که در قاموس الرجال هست ایشان روایت‌های متعددی را از این کتاب آوردند و گفتند این روایت‌ها منکر است، غیر قابل اعتماد است یعنی در مقابل آن مطلبی که گفته شده است که روایت‌های این کتاب در کتب اصحاب وارد شده است، از آن طرف هم یک روایت‌هایی در این کتاب وارد شده است که در کتب اصحاب، اصلاً منکر است، قابل اخذ نیست و ایشان روایت‌های متعددی را در این زمینه می‌آورد. حالا ما اول در کلاس راهنما ان‌شاءالله فردا بعد از ظهر در مورد آن‌ها صحبت می‌کنیم و بعد جمع‌بندی این بحث را واگذار می‌کنم بعد از اینکه آن روایت را بحث کردیم در این مورد صحبت خواهیم کرد. اینجا داشتم بحث‌های مربوط به این کتاب را دنبال می‌کردم، در روایت‌های زید نرسی را من قبلاً آدرس روایت‌های زید نرسی را در کتب خودمان داده بودم، یک روایتش بود، روایتِ آدرس‌هایش را داده بودم فکر می‌کنم روایت ثواب الاعمال بود، آدرسش را نداده بودم. این ثواب الاعمال را آدرسش را پیدا می‌کنم.
و این روایت که «غسل الرأس بالخطمی»، غسل الرأس بالخطمی، در کتاب العروس جعفر بن احمد قمی وارد شده است. یکی از علمای قدیمی که تقریباً معاصر شیخ صدوق و این‌ها است، جعفر بن احمد بن علی، شیخ صدوق هم از او روایتی دارد و تقریباً معاصر البته شیخ صدوق است. یک کتابی دارد به نام جامع الاحادیث و یک سری رساله‌های کوچکی دارد، یکی از آن رساله‌ها، رساله کتاب العروس است که در همان جامع الاحادیث که چاپ بنیاد پژوهش‌های اسلامی صفحه صد و شصت این چاپ شده است، این روایت زید نرسی در آنجا وارد شده است. و این یک روایت دیگری است که در این بحث وارد شده است. یکی از جاهایی که این بحث مفصل در مورد این بحث زید نرسی بحث کرده است مرحوم آسید مهدی خرسان است در بحارالانوار جلد نود و شش صفحه دویست و شصت و دو. این نود و شش که می‌گویم بنا بر چاپ بیروت است که سه جلد فهرست را به آخر منتقل شده است که برنامه جامع الاحادیث بر این مبنا است. ولی در چاپ قم که در نظر بگیریم می‌شود جلد نود و نُه، چاپ دارالکتب الاسلامیه جلد نود و نُه. ایشان مرحوم آسید مهدی خرسان که این کتاب را، این جلد بحار را تصحیح کردند، یک حاشیه بسیار مفصلی زدند که حاشیه قابل استفاده‌ای است و آن را من حالا در مورد این روایت یک مقداری بد نیست صحبت کنم.
و این روایتی است که در اصل یکی از مشکلاتی که در مورد کتاب زید نرسی وجود دارد روایت‌های منکر است در این وارد شده است. یکی از آن‌ها این روایت است، روایتی که در بحارالانوار، در اصل اصول ستة عشر طبع دارالشبستری صفحه پنجاه و چهار و در اصول ستة عشر طبع دارالحدیث صفحه دویست و چهار وارد شده است. حالا من از چاپ دارالحدیث عبارت را می‌خوانم. عبارت این است: «زید عن عبدالله بن سنان قال سمعت اباعبدالله علیه السلام یقول انّ الله ینزل فی یوم عرفة فی اول الزوال الی الارض علی جمل افرق یصال بفخذیه اهل عرفات یمینا و شمالا و لا یزال کذلک حتی اذا کان عند المغرب و نفر الناس و کل الله ملکین بجبال المأزمین ینادیان عند المضیق الذی رأیت» مأزمین آن تنگه، منطقه تنگه‌ای است که حد فاصل بین عرفات و مشعر، یک گذرگاه تنگی است عند المضیق الذی رأیت اشاره به همین است «عند المضیق الذی رأیت: یا رب سلّم سلّم و الرب یصعد الی السماء و یقول جل جلاله آمین آمین رب العالمین فلذلک لا تکاد تری صریعا و لا کسیرا». این عبارتی است که اینجا وارد شده است. اینجا اول این روایت تجسمیه است، خیلی واضح است، عبارت تجسمیه است که مرحوم سید مهدی خرسان به این اشاره کردند. یک نکته‌ای اینجا است، این روایت در نقل بحار به گونه‌ای نیست که تجسیم از آن خیلی روشن استفاده بشود. در نقل بحار این روایت، همان جلد نود و شش صفحه دویست و شصت و دو به این عبارت است: «زید عن عبدالله بن سنان قال سمعت اباعبدالله علیه السلام یقول ان الله عزوجل ینظر الی اهل عرفة من اول الزوال حتی اذا کان عند المغرب و نفر الناس وکل الله ملکین بحیال المأزمین ینادیان عند المضیق الذی رأیت: یا رب سلّم سلّم و الرب یصعد الی السماء یقول جل جلاله آمین آمین رب العالمین فلذلک لا تکاد تری صریعا و لا کسیرا». یک تعبیر «و الرب یصعد الی السماء» در اینجا دارد.
این خیلی صریح نیست در اینکه مراد از صعود معنای حقیقی‌اش است. ممکن است مراد این باشد که خداوند به اهل عرفه نظر می‌کند همان نظری که ابتدا است، می‌گوید تا عند المغرب خدا نظرش را به اهل عرفات دارد، بعد از آن نظرش را به آسمان‌ها متوجه می‌کند، یصعد یعنی یصعد یا نظرش به آسمان قرار می‌گیرد و سراغ فرشته‌ها می‌رود و این خیلی عبارت عبارتی نیست که در تجسیم صریح باشد. در مستدرک همین عبارت را از بحار نقل کرده است به همان شکلی که بود، بعد می‌گوید: «قلت کذا هذا الخبر فی نسخة المجلسی» مستدرک جلد ده صفحه چهل و هشت می‌گوید: «قلت کذا هذا الخبر فی نسخة المجلسی نقلا من الاصل المذکور و فی نسختی فیه بعض الکلمات التی لا یلیق بعظمة جلاله» اشاره به همین چیزهای تجسیمی است که در این نسخه موجود وجود دارد. به نظر می‌رسد که این روایت معلوم نیست در اصل زید زراد به همان شکلی باشد که الان در اختیار ما است. اولاً تکه‌هایی از این روایت را من عرض بکنم. قطعه‌های این روایت در جاهای مختلف که وارد شده است مجموعاً به نظر می‌رسد که در اصل زید نرسی یک دستکاری‌هایی شده است. در محاسن این عبارتی دارد در محاسن جلد یک صفحه نود و شش این تکه از روایت دارد: و ملکان، سندش این است: ابن فضال عن رجل عن ابی عبدالله علیه السلام، متن: «من مرّ بالمأزمین» در ذیل آن روایت «و قال و ملکان موکلان بالمأزمین یقولان رب سلّم سلّم». این تکه ای از روایت که در محاسن نقل شده. 
تکه‌های دیگر این روایت در نوادر اشعری این عبارت است: «قال قال علی بن الحسین علیه السلام انه اذا کان یوم عرفة قال الله لملائکة سماء الدنیا انظروا الی عبادی اتونی شعثا غبرا ان حقا علیّ ان اجیبهم اشهدکم انی قد شفعت محسنهم فی مسیئهم و قد تقبلت من محسنهم فلیفضیوا مغفورا لهم. ثم این یک تکه اش، تکه ای است که شبیه همین روایت ما است ثم  یأمر ملکین بالمأزمین هذا من هذا الجانب و هذا من هذا الجانب یقولان اللهم سلّم فما یکاد یری صریعا و لا کسیرا» آن تکه که این تکه ذیل روایت در مقنعه صفحه سیصد و هشتاد و شش، روضة الواعظین جلد دو صفحه سیصد و شصت هم وارد شده است. در کتاب محاسن برقی هم این روایت به این شکل وارد شده است که محاسن جلد یک صفحه شصت و پنج رقم صد و بیست عن یحیی بن ابراهیم عن ابیه عن معاویة بن عمار عن ابی عبدالله علیه السلام قال قال علی بن الحسین علیه السلام: «اما علمت انه اذا کان عشیة عرفة برز الله فی ملائکته الی سماء الدنیا ثم یقول انظروا الی عبادی اتونی شعثا غبرا ارسلت الیهم رسولا من وراء وراء فسألونی و دعونی اشهدکم انه حق علیّ ان اجیبهم الیوم قد شفعت محسنهم فی مسیئهم و قد تقبلت من محسنهم فافیضوا مغفورا لکم ثم یأمر ملکین فیقومان بالمأزمین هذا من هذا الجانب و هذا من هذا الجانب فیقولان اللهم سلّم سلّم فما تکاد تری من سریع و لا کسیرا»
تعبیر «برز الله فی ملائکته» است که این «برز الله» در نقل بحار است «ینزل الله فی ملائکة الی سماء الدنیا» ولی در نقل چیز «برز الله» است. و این عبارت، عبارت مقنعه این است: «اذا کان عشیة عرفة ینزل الله ملائکة الی سماء الدنیا». در روضة الواعظین هم به همین شکل وارد شده است. در وسائل الشیعه هم «برز الله فی ملائکته الی سماء الدنیا» این نقل شده است جلد سیزده صفحه پانصد و پنجاه و یک. بنابراین اینکه این عبارت در مستدرک هم حاجی نوری این را جای دیگری از این روایت هم داریم در این مطلب، مثلاً در کافی روایت عبدالله بن سنان در کافی هم هست، عبدالله بن سنان عن ابی عبدالله علیه السلام قال: «یوکل الله عزوجل ملکین بمأزمی عرفة فیقولان سلّم سلّم». همچنین در بعد این روایت روایت دیگری هم هست، آن هم سند صحیح عن سعید الاعرج عن ابی عبدالله علیه السلام قال: «ملکین یفرجان للناس لیلة مزدلفة عند المأزمین الضّیقین» این هم به این شکل روایت وارد شده است. به نظر می‌رسد که خیلی اولاً ثابت نیست که متنی که در کتاب زید نرسی بوده است شبیه متن بحار باشد یا شبیه متنی که در نسخ موجود است. بالاخره نسخ موجود یک مقداری متنش متن تجسیمیِ قابل توجیه هم نیست ولی معلوم نیست که به هر حال نشانگر این است که یک دستکاری‌ در این شده است، ولی این نشانگر این که نسخه‌ای از این کتاب که دست مرحوم علامه مجلسی بوده است هم این دستکاری شده است، آن در آن نیست. حالا در مورد بقیه روایت‌هایی که در اینجا به عنوان گیر ذکر شده است آن‌ها را بعداً دنبال کنیم ببینیم که مجموعاً باید نسبت به این کتاب چطور رفتار کنیم و نتیجه جمع‌بندی بحث کلی این روایت به چه شکلی است. روی هم رفته این روایت عرض کردم تنها بی‌اعتباری این روایت را در نسخه‌ای که دست حاجی نوری بوده است و دست ما است می‌رساند اما نسخه مرحوم مجلسی را که متفاوت است، نسخه مرحوم مجلسی با نسخه‌هایی که در عبارت‌های دیگر قوم وجود دارد آن‌ها هماهنگ‌تر است و بنابراین این روایت را نمی‌شود خیلی دلیل بر بی‌اعتباری این کتاب زید نرسی به طور مطلق گرفت. حالا ادامه بحث در جلسه آینده. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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