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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 
درباره اعتبار اصل زید نرسی صحبت می‌کردیم. در جلسه قبل یک مروری روی نکات مهم مرحوم علامه بحرالعلوم درباره اصل زید نرسی داشتیم. مرحوم امام یک بحث مفصلی درباره این نکاتی که مرحوم علامه بحرالعلوم ذکر کرده‌اند در کتاب طهارت‌شان آورده‌اند. ایشان ابتدا بحث مفصلی درباره اصحاب اجماع کردند و وجه حجیت اصحاب اجماع. ما چون بحث اصحاب اجماع را اینجا مطرح نکردیم از این بحث عبور می‌کنیم و می‌گذریم. نکات قابل بحث همان‌طوری که سریع مرور می‌کردم خیلی بود. این بحث تفصیلی در مورد اصحاب اجماع را واگذار می‌کنم به مطالبی که حاج‌آقا در بحث رجال‌شان مطرح کرده‌اند. خیلی از مطالبی که در اینجا هست اگر مراجعه شود به مطالب حاج‌آقا ناتمامی بسیاری از نکاتی که در این بحث هست ثابت می‌شود.
البته دو بحث در این بحث اصحاب اجماع با همدیگر بحث شده است یعنی دو نکته باید از هم جدا بشود یکی کلیت بحث اصحاب اجماع و یکی بحث مشایخ ابن‌ ابی‌ عمیر و صفوان و بزنطی. این‌ها با هم در این مجموعه بحث شده است و من نمی‌خواهم دیگر وارد آن بحث‌ها بشوم. فقط یک نکته‌ای از کل این بحث‌ها که همان‌طوری مراجعه می‌کردم وجود داشت فقط به یک نکته اشاره کنم و از این بخش رد بشوم. در مورد علی بن ابی حمزه بعضی‌ها به عنوان نقض این که اصحاب اجماع فقط از ثقات نقل نکرده‌اند به روایت ابن‌ ابی‌ عمیر و صفوان از علی بن ابی حمزه اشاره کرده‌اند و همچنین در اینجا مرحوم امام دارد که: و الاعتذار بأن رواية ابن أبي عمير عنه كانت قبل وقفه غير مقبول لظهور ما تقدم و غيره في سوء حاله قبل الوقف و أن الوقف كان لأجل حطام الدنيا. مجرد این که به خاطر حطام دنیا واقفی شده است این معنایش این نیست که قبل از وقف کلاً آدم نادرستی بوده است. پول زیادی دستش رسیده است زمانی که این پول دستش رسیده است آن منحرف شده است پول او را منحرف کرده است قبل از رسیدن آن پول منحرف نبوده است. این دلیل بر این نیست که زمانی که یعنی فرض کنید زمانی که پول‌ها به دستش رسیده این منحرف شده است قبل از رسیدن پول‌ها منحرف نبوده است دیگر.
و بعد هم یک عبارتی دارند: و لهذا لم يستحل علي بن الحسن بن فضال أن يروي عنه رواية واحدة فلو كان قبل الوقف صحيح الرواية لم يستحل له ترك روايته. این مطلب علی بن حسن بن فضال اصلاً طبقه‌اش طبقه‌ای نیست که علی بن ابی حمزه را درک کرده باشد. من این را در مقاله‌ای که در مورد کتاب تفسیر نعمانی نوشتم در ضمن مقالاتی که در مورد نعمانی نوشتم مفصل این بحث را آوردم که آن کسی که علی بن حسن بن فضال از او روایت کرده است حسن بن علی بن ابی حمزه است نه علی بن ابی حمزه بطائنی. پسر است نه پدر. علی بن ابی حمزه در زمان امام رضا از دنیا رفته است و علی بن حسن بن فضال می‌گوید پدرش سال دویست و بیست و چهار از دنیا رفته است و می‌گوید من هجده سالم بود از پدرم کتاب‌ها را پیش پدرم می‌خواندم و لا افهم اذ ذاک روایات و به خاطر همین من از پدرم مستقیم نقل نمی‌کنم به واسطه برادرانم نقل می‌کنم. علی‌القاعده باید این حرف‌ها مربوط به اواخر زمان پدرش باشد. روی این به طور تقریبی باید ولادت علی بن حسن بن فضال در حدود سال‌های مثلاً دویست و چهار، پنج حداکثر آن سال‌ها باشد یا بلکه دیرتر. اگر همان سال وفات چیز باشد که می‌شود هجده باشد می‌شود دویست و شش حالا فرض کنید دو سه سال قبلش هم متولد شده باشد و روایتش سماع روایات از پدرش در زمان وفاتش دو سه سال قبل از وفاتش باشد حدوداً همان سال دویست و چهار، پنج باید به دنیا آمده باشد. پدرش دویست و بیست و چهار است و بنابراین بعد از وفات امام رضا علیه‌السلام و شهادت امام رضا اصلاً به دنیا آمده است. علی بن ابی حمزه که در زمان امام رضا مرده است آن را درک نکرده است که از او روایت کند. این کسی روایت‌های علی بن حسن بن فضال را طبقه‌اش را ببیند می‌بیند از امثال ابن‌ ابی‌ عمیر و این طبقه‌ها همیشه با واسطه نقل می‌کند مستقیم از آن ابن ابی عمیر متوفای دویست و هفده و این‌ها با واسطه نقل می‌کند دیگر از علی بن ابی حمزه که شاید بیست سال قبل از ابن ابی عمیر از دنیا رفته است از آن‌ها نقل نمی‌کند. این مربوط به حسن بن علی بن فضال است این ربطی به این بحث‌ها ندارد. در ریزه‌کاری‌های این بحث اشکالات خیلی هست و یک مقداری دیگر نمی‌خواهم حالا وارد ریزه‌کاری‌های این بحث‌ها بشوم.
ولی کلیت بحث در مورد اصحاب اجماع آن اصحاب اجماع را ما قبول نداریم ولی مشایخ ابن‌ ابی‌ عمیر و صفوان و بزنطی را ثقه می‌دانیم. بحث مفصلش را حاج‌آقا کرده‌اند یک جزئیاتی را در کلمات حاج‌آقا در درس‌شان مطرح نشده بوده است و من آن‌ها را هم بحثش را تکمیل کردم. خیلی بحث‌های مفصلش وجود دارد که نمی‌خواهم اینجا به آن بپردازم. اقلاً اگر بخواهیم وارد آن بحث‌ها بشویم یک ده پانزده جلسه‌ای باید به آن بپردازیم خارج از بحث ماست. ما حالا بیشتر می‌خواهم در مورد آن بحثی که در مورد اصل ایشان مطرح کرده است بحث کنیم چون ما در مورد اصل یک مقداری صحبت کردیم. ایشان می‌گوید که مرحوم علامه بحرالعلوم فرموده است که اصل در اصطلاح محدثین به معنای کتاب معتمدی هست که الذی لم ينتزع من کتاب آخر. بعد ایشان می‌گوید که این به دو دعوا یا سه دعوا باز می‌گردد دعوای اول این که اصل عبارت از کتاب معتمد هست لا مطلق الکتب دعوای دوم این است که اصل هو الکتاب الذی لم ينتزع من کتاب و آن را هم در موردش بحث می‌کند. یک مشکلی که در بحث مرحوم امام هست تفکیک این دو مطلب از هم است. اشکالاتی که بعضی‌ها حالا من می‌آیم توضیحاتی که ایشان داده است را به آن وارد می‌شوم ایشان می‌گوید که کتاب معتمدی که لم ينتزع من کتاب آخر. یک سری اشکالاتی که کرده است در صورتی صحیح بود که مرحوم علامه بحرالعلوم اصل را به مطلق کتاب معتمد معنا کرده بود. این که این دعواها را تفکیک کرده است بحث را حسابی از مسیر خودش منحرف کرده است. ایشان یکی از نکاتی که مطرح می‌کند یک سری استدلالاتی مرحوم علامه بحرالعلوم دارد برای اثبات اصل این که اصل یک نکته‌ای بگویم مرحوم علامه بحرالعلوم مجموعه استدلال کرده است نه تک‌تک.
یکی از استدلالات ایشان این هست که شیخ مفید گفته است که اصحاب ائمه تا زمان امام عسکری چهارصد تا اصل داشتند که اصول اربعمئه بوده است ایشان می‌گوید این مشخص است که کتب، منحصر در این چهارصد تا نیستند پس اصل قسمی از کتب است همه کتب اصل نیستند. به نظر می‌رسد علامه بحرالعلوم همین مقدار می‌خواهد استدلال کند بیشتر از این نمی‌خواهد استدلال کند و در این مقدار درست است برای اثبات مطلب. یک مجموعه قرائن را ضمیمه می‌کند و می‌خواهد نه این که حالا می‌خواهد از کلمات شیخ مفید به تنهایی معتمد بودن را استفاده کند بلکه از یک مجموعه‌ای با همدیگر می‌خواهد مطلب را استفاده کند. البته ما گفتیم از این مجموعه این مطلب استفاده نمی‌شود ما اشکال داشتیم حالا در مورد این اشکال بعداً هم بیشتر صحبت می‌کنم. ولی این که علامه بحرالعلوم به کلام شیخ مفید تمسک کرده است این برای عبارتش این است: و معلوم أن مصنفات الإمامية فيما ذكر من المدة تزيد على ذلك بكثير كما يشهد به تتبع كتب الرجال فالأصل أخص من الكتاب. برای اثبات این که اصل اخص از کتاب هست. اما معتمد بودن را به وجود دیگری اعتماد کرده است می‌گوید: و لا يكفي فيه مجرد عدم انتزاعه من كتاب آخر و إن لم يكن معتمدا فإنه يؤخذ في كلام الأصحاب مدحا لصاحبه و وجها للاعتماد على ما تضمنه و به این تمسک کرده است که ما البته مناقشه کردیم گفتیم یک همچین چیزی از کلمات اصحاب استفاده نمی‌شود ولی این که ایشان به آن کلام علامه بحرالعلوم اشکال می‌کنند که از آن استفاده این نمی‌شود که اصل در آن معتمد بودن اخذ شده است ایشان هم همچین چیزی ندارد برای اثبات این که اصل اخص از کتاب هست به این عبارت تمسک کرده است درست هم هست همین مقدار.
اما اشکال دومی که مرحوم امام مطرح کرده‌اند آن این است: يظهر من التصفح في كتب الرجال خلاف ما أفاد. بعد ایشان می‌گوید که افراد کتب معتمده بسیار بیشتر از این مواردی هست که اصل در موردش اطلاق شده است. بعد یک لیستی از کتب اشخاص مختلف را ذکر می‌کند که این‌ها از شخصیت‌هایی کانّ برجسته بوده‌اند علی‌القاعده مثلاً کتاب‌شان معتمد هست و ایشان می‌گوید: و الشيخ و إن أطلقه على کتب جمع منهم کثیراً نسبه، لکن نسبته إلی ما لا یطلق علیه بل اطلق الکتاب علیه کنسبة القطرة إلی البحر، فممن لم یذکر له اصل من کبار اصحاب الائمه غیر من تقدم من اصحاب الاجماع، ابوبصیر لیث المرادی، حسن بن علی بن فضال، فضالة بن ایوب، عثمان بن عیسی همین‌طور جعفر بن بشیر، صفوان جمال، عبدالرحمن بن حجاج، عباس بن معروف، عبدالرحمن بن ابی‌نجران تا آخر این لیست بلندبالایی را ارائه داده است. خیلی عجیب است این کلام ایشان. مرحوم علامه بحرالعلوم می‌فرمایند اصل کتاب معتمدی غیرمأخوذ از کتاب آخر هست. شما اثبات کنید این لیست بلندبالای شما غیرمأخوذ از کتاب آخر هست بعد اشکال کنید به علامه بحرالعلوم. اشکال اصلی این است که ایشان ادعای مرحوم علامه بحرالعلوم را دو تا ادعا کرده است این دو تا ادعا نیست یک ادعای ترکیبی است. ایشان می‌گوید اصل کتاب معتمد غیرمأخوذ من کتاب آخر هست. می‌گوید این همه افراد هستند کتاب معتبر دارند. حالا این همه افراد کتاب معتبر دارند کتاب معتمد غیرمأخوذ از کتاب آخر دارند؟ این را اثبات کنید بعد اشکال کنید. و خیلی عجیب هست که این‌جوری: فهل تری من نفسک ان هؤلاء المشایخ اصطلحوا علی ان الاصل الکتاب المعتمد ثم لم یعدوا کتب جمیع المشایخ و الاصحاب مع کونها معتمدة فی الاصول الا نادرا منها فما عذر هذا الاغراء بالجهل. این خیلی عجیب است که این همه موارد را ایشان اشکال کرده است.
اما اشکال سوم، ایشان می‌گوید که: ربما اطلق الاصل علی کتب غیر معتمدة من قوم ضعاف بتصریح منهم. ببینید بعد یک سری لیست‌ها را ذکر می‌کند. این لیست‌های ذکر کرده بعضی‌هایشان کسانی هستند که غیرامامی هستند. حالا غیرامامی ملازمه با غیرمعتمد بودن ندارند. کالحسن بن صالح بن حي قال الشيخ إنه زيدي إليه تنسب الصالحية منهم. زیدی بودنش که چیزی نیست. و عن التهذيب أنه زيدي بتري متروك العمل بما يختص بروايته. من این را در جای خودش مفصل بحث کرده‌ام که این عبارت که ایشان در مورد زیدی بتری می‌گوید متروک‌العمل بما يختص بروايته این عبارت با عبارت عده چه‌جوری قابل جمع است. من آنجا این را توضیح داده‌ام که مراد بما يختص من روايته این هست که در جایی که روایت‌های دیگر برخلافش هست یعنی همان نکته‌ای که در عده در توضیح اعتبار کتب غیرامامیه ذکر کرده است که در صورتی کتب غیرامامیه یعنی روایت‌های غیرامامیه از سایر فرق شیعه قبول می‌شود که مخالف روایات امامیه نباشد و مخالف فتوای امامیه نباشد. ما يختص بروايته مراد آن مواردی هست که مخالف روایات امامیه است. این توضیحاتش را در جای خودش من داده‌ام و این منافات با این از این عبارت استفاده نمی‌شود که ایشان مثلاً روایت‌های حسن بن صالح، روایت‌های واقفه را روایت‌های زیدیه و امثال این‌ها را به مجرد فساد مذهب نمی‌پذیرد. نه ممکنه خیلی از این‌ها را بپذیرد ولو فساد مذهب، افراد دیگر را هم ذکر می‌کند نمی‌دانم سعید الاعرج می‌گوید مثلاً رباطی را برایش اصل قرار داده است و رباطی ایضاً غیرموثق است. آیا دلیلی داریم برای این که رباطی غیرموثق هست یا همین که وثاقت برایش ذکر نشده است این را دلیل می‌خواهید بگیرید؟ له اصل علامه بحرالعلوم می‌گوید له اصل یعنی له کتاب معتمد. مجرد این که این لازم نیست در جای دیگری وثاقت حسن بن رباطی اثبات شده باشد. بله آن چیزهایی که تا حدودی قابل قبول هست زکریا بن مؤمن هست که در مورد عبارتی که فی‌الجمله یک مقداری چیز هست عبارتی هست که می‌گوید در ترجمه ایشان می‌گوید زکریا بن مؤمن که عبارت اشتباهی هم هست زکریا بن محمد مؤمن این مؤمن وصف زکریاست نه وصف محمد پدرش زکریا بن محمد المؤمن باید می‌گفت. حالا زکریا بن مؤمن عده الشیخ فی ترجمة احمد بن حسین المفلّس من صاحب الاصول. عبارت رجال طوسی این هست. بعد هم می‌گوید این زکریا بن محمد کان مختلط الامر فی حدیثه نجاشی در موردش گفته است و امثال این‌ها. این دو تا نکته اینجا هست اولاً عبارتی که در رجال طوسی هست می‌گوید: روى عنه حُميد كتاب زكريا بن محمد احمد بن حسین بن مقلص یا مفلس الضبي النخاس روى عنه حميد كتاب زكريا بن محمد المؤمن و غیر ذلک من الاصول. این من الاصول را مربوط به هر دو گرفته است این خیلی روشن نیست مربوط به هر دو باشد این اولاً. ثانیاً این که شیخ طوسی زکریا بن محمد مؤمن را کتابش را از اصول بداند ممکنه شیخ زکریا بن محمد مؤمن را معتبر بداند نجاشی معتبر نداند. این ملازمه ندارد این که چون نجاشی آن را کان مختلط الامر فی حدیثه می‌داند بگوییم شیخ طوسی آن این چیز نیست.
یک عبارت دیگری هم هست که فی‌الجمله قابل توجه هست عبارتی هست که در ترجمه احمد بن عمر الحلال خلال  کان یبیع  الحل الخل کوفی انماطی ثقة ردیء الاصل. ردیء الاصل همچین تعبیری در اینجا آورده است و بگوییم که مثلاً از یک طرف آن را اصل به او نسبت داده است از یک طرف گفته ردیء الاصل. خیلی مسلم نیست برایم که مراد از این ردیء الاصل این هست که یک اصلی داشته است که این اصل، اصل معتبری نیست. یک نکته در مورد این ردیء الاصل هست در معراج اهل الکمال محقق بحرانی این‌جور دارد که این عبارتش را بخوانم که می‌گوید در خلاصه هست که: ثم في الخلاصة إنه ثقة قاله الشيخ الطوسي و قال إنه كان رديء الأصل و عندي توقف في قبول روايته لقوله هذا و كان كوفياً انماطیا من اصحاب الرضا علیه السلام اقول فیه نظر اذ لا وجه للتوقف بعد حکمه بتعدیله و نص الشیخ علیه و کونه ردیء الاصل غیر صریح فی جرحه لاحتمال ان یراد انه کان غیر شریف النسب و هو لیس بجارح. بعد این یک، در پاورقی نوشته: في فوائد السيد السند صاحب المدارک قدس الله روحه خاصة قريباً ما ذكرنا لكن على وجه الإجمال قال رحمه الله لم يوثقه النجاشي و لكن توثيق الشيخ كاف و ما ذكره من رداءة أصله لا يقتضي توقف في قبول قوله على ما يفهم من معنى رداءة أصله همچین چیزی انتهی منه. بعد ادامه متن: و لا تقدیر رداءة کتابه و لا یدل علی جرحه ایضاً لان رداءة کتابه ان ارید به اشتماله علی احادیث ضعیفة منکرة فهو لا یوجب جرحه بعد الحکم بوثاقته تا آخر آن عبارتی که این عبارت را دارد. اولاً عرض کردم این ردیء الاصل معلوم نیست دقیقاً ناظر به اصل به معنای کتاب باشد این یک نکته. نکته دوم این هست که من نکته دیگری در مورد این ردیء الاصل احتمال می‌دهم و آن این است که در فهرست شیخ در ترجمه احمد بن عمر الحلال می‌گوید له کتاب دو تا طریق ذکر می‌کند که هر دو طریقش به محمد بن علی الکوفی عن احمد بن عمر منتهی می‌شود. ممکنه مرادش این باشد که این کتابی که به نام اصل احمد بن عمر حلال هست این کتاب ثابت نیست و کتاب درستی نیست چون راوی او محمد بن علی الکوفی است اصلاً نمی‌خواهد کانّ اعتبار این کتاب را می‌خواهد زیر سؤال ببرد به خاطر این که راوی‌اش یعنی کتابی که در واقع باید کتاب معتبری باشد اگر از او صادر شده باشد معتبر هست نه اصلاً کانّ باصل انتساب کتاب به او را می‌خواهد مثلاً مناقشه کند. به هر حال عبارت یک عبارت مندمجی است خیلی نمی‌شود به این معنا آن را معنا کرد.
مرحوم امام در ادامه می‌گویند: و اثبت الشيخ الاصل لجماعة اخر من الضعاف او غير الموثقين كعلي بن أبي حمزة و سفيان بن صالح و علي بن بزرج و شهاب بن عبد ربه و عبدالله بن سليمان و سعدان بن مسلم و زيد الزراد و زيد النرسی و ابراهيم بن عمر اليماني و ابراهيم بن يحيى همین‌طور. این‌ها اولاً مجرد غیرموثق بودن دلیل بر ضعف این‌ها نیست ممکنه این‌ها توثیق نشده باشند. اما این لیستی که مرحوم امام ذکر کرده‌اند در این لیست  تنها کسی را که ممکنه ضعیف بدانیم علی بن ابی حمزه است که آن هم عرض کردیم علی بن ابی حمزه قبل از وقف ثقه بوده است اما بعد از وقف وثاقتش اثبات نشده است حالا بحث‌هایی در علی بن ابی حمزه وابسته به آن بحث‌هاست. ولی بقیه این‌ها توثیق نشده‌اند و علی بن بزرج را اینجا اشتباه هست این افرادی که ذکر کرده علی بن ابی حمزه و سفیان بن صالح و علی بن بزرج، علی بن بزرج می‌گوید: روی عنه حُمید کثیرا عبارتش را الان من بیاورم علی بن بزرج می‌گوید که: روى عنه حميد كتبا كثيرة من الأصول. کتبا کثیره من الاصول این معلوم نیست کتب خودش باشد و امثال این‌ها این اصلاً اینجا آوردن درست نیست. نفر بعدش شهاب بن عبدربه هست این خیلی عجیب است که ایشان این را آورده‌اند شهاب بن عبد ربه توثیق صریح دارد. شهاب بن عبد ربه در ترجمه برادرزاده‌اش دارد که اسماعیل بن عبدالخالق در ترجمه دارد و هو من بیت الشیعة عمومته شهاب و عبدالرحیم و وهب و ابوه عبدالخالق کلهم ثقات. این را بی‌دقتی کردند علاوه بر این که در رجال نجاشی در ترجمه اسماعیل بن عبدالخالق هست. در ترجمه رجال کشی در مورد این شهاب دارد شهاب و عبدالرحمان و عبدالخالق و وهب ولد عبد ربه من موالی بنی اسد من صلحاء الموالی از صلحا دانسته. حمدویة بن نصیر ذکر عن بعض المشایخ قال شهاب بن عبد ربه خیر فاضل. و این تعبیراتی که باز در ترجمه کشی هست حدثنا ابوالحسن صفحه چهارصد و چهارده این هست که: سمعت بعض المشايخ يقول وسألت عن وهب وشهاب وعبد الرحمن بني عبد ربه وإسماعيل بن عبد الخالق بن عبد ربه كلهم خيار فاضلون کوفیون. و این همه عبارت‌های مختلف در مورد این وجود دارد و چطوری ایشان به این‌ها توجه نکرده من نمی‌دانم. بقیه این‌ها از همه عجیب‌تر ابراهیم بن عمر الیمانی هست که نجاشی در موردش صریح می‌گوید ابراهیم بن عمر الیمانی الصنعانی شیخ من اصحابنا ثقة. در فهرست شیخ گفته ابراهیم بن عمر الیمانی الصنعانی له اصل توثیق صریح نجاشی اینجا در موردش هست حالا چطور ایشان اینجا این‌جوری کرده من نمی‌دانم. البته ابن‌غضائری تضعیفش کرده است گفته ضعیف جداً ولی با توثیق صریح نجاشی که نمی‌شود آن تضعیف ابن‌غضائری و امثال این‌ها را چیز کرد. این مواردی هست که ابراهیم بن به هر حال این‌هایی که ایشان ذکر کرده است یک مقداری نشانگر این هست که دقت کافی انجام نشده است و بعد ایشان می‌گوید بعضی تعبیرات‌شان تشعر یا تدل علی خلاف هذه الدعوی کقول الشیخ فی ساباطی له اصل و کان فطحیا الا انه ثقة و اصله معتمد علیه. این را من قبول دارم این که ما خودمان هم ذکر کردیم که ظاهر اصله معتمد علیه این است که اصل اعم از معتمد علیه و غیرمعتمد علیه هست و توضیحاتی دارد که ولی عبارت‌های دیگری که نمی‌دانم از شیخ بهایی و از حواشی محقق داماد و امثال این‌ها این‌ها دیگر نباید برای مناقشه در کلام علامه بحرالعلوم به کلمات اشخاصی که صد سال دویست سال قبل از ایشان بوده‌اند تمسک بکنید. علامه بحرالعلوم هزار و دویست و دوازده از دنیا رفته است مرحوم شیخ بهایی هزار و سی از دنیا رفته است مرحوم میرداماد هزار و چهل و یک از دنیا رفته است. فاصله زمانی این‌ها کمتر از دویست سال است مثلاً صد و هفتاد هشتاد سال فاصله زمانی بین این‌ها هست. این با کلمات امثال شیخ بهایی و محقق داماد و امثال این‌ها  نباید مناقشه کرد. ادامه بحث را ان‌شاءالله در جلسه آینده دنبال خواهم کرد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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