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[bookmark: FehStart]أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم. بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم، و به نستعین؛ إنّه خیر ناصر و معین. الحمد للّه ربّ العالمین، و صلّی اللّه علی سیّدنا و نبیّنا محمّد و آله الطاهرین، و اللعن علی أعدائهم أجمعین من الآن إلی قیام یوم الدین.
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ارض سواد در روایات به‌عنوان فیء مسلمین تلقی شده است. این امر نشان می‌دهد که عراق، مفتوح عنوة بوده و شرایط فیء‌شدن برای مسلمین را دارا بوده است؛ یعنی در زمان فتح، آباد بوده و اذن امام هم در صورت اشتراط، حاصل بوده است. 
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برخی علما با استناد به روایت ابوالربیع شامی بیان کرده‌اند که تمامی ارض عراق، مفتوح عنوه نبوده؛ بلکه دست کم قسمتی از عراق، اراضی صلح بوده است؛ بدین معنی که در قرارداد صلح، مالکیّت این زمین‌ها برای مالک اصلی به رسمیت شناخته شده است. این روایت به شرح زیر است:
«رُوِيَ عَنْ أَبِي الرَّبِيعِ الشَّامِي عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ لا يَشْتَرِي مِنْ أَرَاضِي أَهْلِ السَّوَادِ شَيْئاً إِلَّا مَنْ كَانَتْ لَهُ ذِمَّةٌ فَإِنَّمَا هِيَ فَيْ‏ءٌ لِلْمُسْلِمِين‏»[footnoteRef:1]. [1:  من لا یحضره الفقیه، شیخ صدوق، ج3، ص240، رقم۳۷۸۹.] 

تقریب استدلال به روایت بدین صورت است: در این روایت ذکر شده از زمین عراق هیچ قسمتی را نخر مگر از کسی که برای او تعهّدی در قرارداد صلح وجود داشته باشد که نشان می‌دهد این ارض برای او است. تعبیر «فإنّما هی فیء للمسلمین» هم مربوط به مستثنی منه است، نه مستثنی. یعنی عراق فیء مسلمین است، به جز بخشی از آن که برای «من کانت له ذمّة» است. بخشی که فیء مسلمین است، ملک شخصی افراد نیست که خرید و فروش آن جایز باشد، ولی بخشی که مشتمل بر قرارداد صلح است، ملک شخصی مالکان اصلی است و معامله آن جایز است. 
دو جهت بحث در این روایت وجود دارد: سند و دلالت.
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دو راوی در سند این روایت واقع شده‌اند که محل بحث هستند. سند این روایت به شرح زیر است:
«عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ خَالِدِ بْنِ جَرِيرٍ عَنْ أَبِي الرَّبِيعِ الشَّامِيِّ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع».
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در رجال کشی در رابطه با خالد بن جریر آمده است:
«مُحَمَّدُ بْنُ مَسْعُودٍ، قَالَ: سَأَلْتُ عَلِيَّ بْنَ الْحَسَنِ، عَنْ خَالِدِ بْنِ جَرِيرٍ الَّذِي يَرْوِي عَنْهُ الْحَسَنُ بْنُ مَحْبُوبٍ فَقَالَ كَانَ مِنْ بَجِيلَةَ وَ كَانَ صَالِحاً»[footnoteRef:2]. [2:  اختیار معرفة الرجال، شیخ طوسی، ج2، ص636.] 

مراد از «علی بن الحسن» در این نقل، علی بن حسن بن فضّال است.
به دو بیان ممکن است این عبارت دلیل تمامی بر اثبات وثاقت خالد بن جریر باشد.
بیان اول: به تناسبات حکم و موضوع، مراد از صالح کسی است که واجد شرایط لازم برای اعتبار است. صالح أی یصلح للروایة أی ثقة موجود فیه جمیع شرائط الروایة. 
بیان دوم: صالح یعنی انسان خوبی است. بر این اساس، عدالت و راستگو بودن استفاده می‌شود. بنابر این بیان، هرچند راستگو بودن برای قبول خبر کافی نیست؛ چرا که ممکن است شخص راستگو ضابط نباشد، ولی از آن رو که ضابط‌بودن مطابق اصل عقلائی است، وثاقت ثابت می‌شود. اصل عقلائی در هر انسان آن است که بر خلاف متعارف نیست. آنچه عقلائا در پذیرش خبر شرط است این مساله است که راوی دارای اشتباه زیاد نباشد. اصل عقلائی آن است که چنین شرطی در تمامی افراد وجود دارد، و اصل آن است که افراد، متعارف هستند، و غیرمتعارف نیستند. بنابراین با انضمام عدالت –که از تعبیر «کان صالحا» استفاده می‌شود- به اصالة الضابطیّة، وثاقت خالد بن جریر اثبات می‌شود.
مشکلی که در این نقل ممکن است ذکر شود، علی بن حسن بن فضّال است؛ چرا که این شخص فطحی است و خبرش پذیرفته نمی‌شود. در پاسخ ممکن است بیان شود که هرچند این شخص فطحی است ولی در مورد او گفته شده است: «عارفهم بالحديث، و المسموع قوله فيه»[footnoteRef:3]. گویا علما اتفاق دارند که قول علی بن حسن بن فضال را در مورد یک شخص می‌پذیرند. [3:  رجال النجاشی، شیخ النجاشی، ص257.] 

در رابطه با اینکه علامه حلی در پذیرش روایت، صحت مذهب را شرط می‌داند، با ملاحظه کتاب خلاصه مشاهده می‌شود که رفتار علامه متفاوت است؛ بدین صورت که برخی راویان را با وجود آنکه صحت مذهب ندارد پذیرفته، و برخی دیگر را تنها به دلیل فساد مذهب رد کرده است. صاحب قاموس الرجال در رابطه با این امر نکته صحیحی بیان کرده است: ایشان بیان کرده است که به نظر علامه حلی، فساد مذهب مانع است، ولی برخی از افراد داراد مذهب فاسد، اجماع بر پذیرش قولشان وجود دارد. این اجماع خود اعتبار این اشخاص را ثابت می‌کند. به‌عنوان مثال ابان بن عثمان که از اصحاب اجماع است با وجود آنکه علامه وی را ناووسی می‌داند، سخنش را معتبر می‌داند. همچنین علی بن حسن بن فضال نیز چنین است. با تحقیق معلوم می‌شود تمامی راویان دارای مذهب فاسد که علامه پذیرفته از این قبیل هستند؛ یعنی اجماع –حال یا اجماع عام مثل اصحاب اجماع یا اجماع خاص در مورد یک راوی خاص- بر پذیرش سخن او وجود دارد.
انصاف آن است که باتوجه به کثرت روایت حسن بن محبوب از خالد بن جریر به‌علاوه قرائنی که ذکر شد، ادعای اطمینان به وثاقت خالد بن جریر ادعای گزافی نیست.
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در رابطه با ابوالربیع شامی نکته قابل توجهی وجود ندارد. تنها یک روایت وارد شده که حضرت از ریاست‌طلبی او نهی کرده‌اند، که از این روایت هم نکته خاصی قابل استفاده نیست. این روایت به شرح زیر است:
«عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى عَنْ يُونُسَ عَنْ أَبِي الرَّبِيعِ الشَّامِيِّ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قَالَ قَالَ لِي وَيْحَكَ يَا أَبَا الرَّبِيعِ لَا تَطْلُبَنَّ الرِّئَاسَةَ وَ لَا تَكُنْ ذِئْباً- وَ لَا تَأْكُلْ بِنَا النَّاسَ فَيُفْقِرَكَ اللَّهُ وَ لَا تَقُلْ فِينَا مَا لَا نَقُولُ فِي أَنْفُسِنَا فَإِنَّكَ مَوْقُوفٌ وَ مَسْئُولٌ لَا مَحَالَةَ فَإِنْ كُنْتَ صَادِقاً صَدَّقْنَاكَ وَ إِنْ كُنْتَ كَاذِباً كَذَّبْنَاكَ»[footnoteRef:4]. [4:  الکافی، محمد بن یعقوب کلینی، ج2، ص298.] 

سه وجه در اثبات وثاقت ابی الربیع شامی مطرح است:
[bookmark: _Toc198209529][bookmark: _Toc198209579][bookmark: _Toc198209737][bookmark: _Toc198209798][bookmark: _Toc198209866]وجه اول: ذکر نام او در اسناد تفسیر قمی
آیت الله خویی این راوی را به جهت ذکر نامش در تفسیر قمی پذیرفته‌اند. این مبنی به نظر ما تمام نیست. عمده دلیلی که ممکن است بر وثاقت ابوالربیع شامی بیان شود، تقریب دوم است.
[bookmark: _Toc198209530][bookmark: _Toc198209580][bookmark: _Toc198209738][bookmark: _Toc198209799][bookmark: _Toc198209867]وجه دوم: اکثار روایت خالد بن جریر به ضمیمه ذکر وصف «کان صالحا» در مورد وی
خالد بن جریر از ابو الربیع شامی اکثار روایت دارد، و این امر وثاقت ابوالربیع شامی را اثبات می‌نماید. توضیح آنکه ممکن است بیان شود که خالد بن جریر با اکثار اجلا، روایتش ثابت شده است. تعبیر علی بن حسن بن فضّال که تعبیر «کان صالحا» در مورد او به کار برده، نیز ممکن است ناظر به جنبه حدیثی وی باشد. اگر خالد بن جریر، راوی از ضعفا بود، در تعبیر علی بن حسن بن فضّال به آن اشاره می‌شد، در حالی که تعبیر «کان صالحا» به طور مطلق به کار رفته است. معنای این تعبیر آن است که خالد بن جریر صالح در نقل روایت است، و از ضعفا نقل روایت نمی‌کند؛ بنابراین از اکثار خالد بن جریر، می‌توان وثاقت ابوالربیع شامی را اثبات کرد.
اشکال وجه دوم آن است که معلوم نیست تعبیر علی بن حسن بن فضّال، ناظر به جنبه حدیثی، و به معنای «صالح فی الروایة» باشد؛ بلکه ممکن است تعبیر مزبور ناظر به شخصیت وی باشد. معنای این تعبیر آن است که ابوالربیع دارای شخصیت صالحی است. این تعبیر نشان می‌دهد خالد بن جریر شخص عادلی است، اما اینکه روایتش پذیرفته می‌شود یا ردّ می‌شود، مرحله دیگری است. اگر در مورد یک شخص بیان شود که عادل است، این تعبیر اثبات نمی‌کند که شخص مزبور از راویان ضعیف هم نقل روایت دارد یا تنها از ثقات نقل روایت می‌کند. هرچند تعبیر «کان صالحا» مقدمه است برای بیان جواز عمل به روایت او، ولی تفاوت است بین تعبیری که در مقام بیان وضعیت حدیثی یک راوی است و تعبیری که در مقام بیان شخصیت خود او است. اگر تعبیری در مقام بیان وضعیت حدیثی یک راوی باشد، ویژگی‌هایی که در قبول خبر موثّر است، به طور متعارف ذکر می‌شود؛ بنابراین، از عدم ذکر یک ویژگی می‌توان نفی آن را نتیجه گرفت. ولی در محل بحث، محطّ اصلی شهادت، مساله عدالت است. حتی اگر این شهادت، مقدمه قبول روایت باشد، نمی‌توان گفت تمامی آنچه در قبول حدیث موثّر است در این عبارت مدّ نظر بوده است.
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نکته‌ای که می‌تواند به پیشرفت این مساله کمک کند، بررسی قضاو‌ت‌های علی بن حسن بن فضال در مورد راویان است. باید بررسی نمود که آیا علی بن حسن بن فضال در مورد راویان حدیث، تعابیری نظیر «یروی عن الضعفا» به کار برده است؟ تعداد زیادی از سوالات عیاشی از علی بن حسن بن فضال در مورد راویان در رجال کشی ذکر شده است. تتبع و دنبال‌کردن این سوالات و توجه به اینکه آیا علی بن حسن بن فضال در قضاوت خود، وصف «یروی عن الضعفاء» را در نظر می‌گیرد، یا آنکه ناظر به این وصف نیست، می‌تواند به پیشبرد مساله کمک کند. این مساله نیازمند فحص و بررسی است. تعبیر «یروی عن الضعفا» بیشتر در رجال نجاشی و فهرست شیخ وارد شده است. اینکه تعبیر «یروی عن الضعفا» در اصل توسط چه کسی به کار رفته قابل توجه است. به این نکته باید دقت شود که شیوه به‌دست آوردن اطلاعاتی که منابع رجالی مختلف دارند، متفاوت است. 
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در فهرست شیخ، رجال شیخ و رجال نجاشی اطلاعات برخی از منابع بدون دستکاری –همانطور که در نحوه نقل شیخ طوسی است- و یا با عنایت و توجه منعکس شده است. منابع مختلف در نحوه اطلاعات تفاوت داشته‌اند. ما این موارد را دنبال کردیم که مثلا در چه موضعی از کتب شیخ طوسی از کتاب حمید بن زیاد و در چه موضعی از کتاب هارون بن موسی تلعکبری و منابع دیگر نقل شده است. به‌عنوان مثال شیخ در باب «من لم یرو عن واحد من الأئمّه علیهم السلام» از حدود ۶ منبع نقل کرده که برخی از آنها به شرح زیر است: 
· مشیخه هارون بن موسی تلعکبری
· کتابی که مربوط به شاگردان عیاشی است، از علمای بلخ و سمرقند و کش و سرخس و مرو که از خراسان بزرگ است، که مدرسه عیاشی است و از شاگردان عیاشی و مرتبطین با او تشکیل شده است.
· کتاب حمید بن زیاد
· فهرست شیخ طوسی که از منابع رجال شیخ است.
منابع مختلف در نحوه اطلاعات با هم تفاوت دارند. به‌عنوان مثال حمید بن زیاد نسبت به سال وفات و محل دفن و شخصی که بر جنازه نماز خوانده و امثال آن، اطلاعات دقیقی دارد. در رجال نجاشی و رجال شیخ این اطلاعات منعکس شده است. در فهرست شیخ صدوق، اطلاعات زیادی در رابطه با توثیق و تضعیف راویان وجود دارد. جاهایی که در رجال نجاشی و فهرست شیخ اطلاعاتی در رابطه با وثاقت و ضعف راویان وجود دارد، بسیاری از این اطلاعات از فهرست شیخ صدوق اخذ شده است. تمامی تضعیفات باب «من لم یرو عن واحد من الأئمه ع» به‌جز یک مورد، از فهرست شیخ صدوق اخذ شده و مربوط به مستثنیات ابن ولید است. با جست و جوی منبع‌شناختی از فهرست و رجال شیخ و رجال نجاشی می‌توان نحوه اطلاعاتی که در منابع بوده را به‌دست آوریم. 
مناسب است مواردی که از علی بن حسن بن فضال در رجال کشی وارد شده دنبال شود. اطلاعات رجال کشی به صورت شفاهی بوده؛ بدین صورت که عیاشی از استادش سوال کرده و ذکر کرده است، نه آنکه از کتاب علی بن حسن بن فضال نقل کند، ولی با ملاحظه این سوالات، شخصیت علی بن حسن بن فضال روشن می‌شود، و معلوم می‌شود که علی بن حسن بن فضال در توصیفاتش نسبت به راویان به وصف «یروی عن الضعفا» ناظر است یا آنکه نظر به این وصف ندارد. 
نتیجه بحث آنکه مشکل است از اکثار روایت خالد بن جریر وثاقت ابوالربیع شامی استفاده شود؛ چرا که ممکن است خالد بن جریر راوی از ضعفا باشد، ولی وصف «کان صالحا» در کتب رجالی ناظر به این جهت نباشد. یک بحث کلی که در این زمینه می‌توان مطرح کرد آن است که اگر وثاقت یک راوی با اکثار روایت اجلا ثابت شود، آیا اکثار خود این راوی از یک شخص، نشان‌دهنده وثاقت آن شخص است؟
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صاحب مستدرک بیان کرده است که حسن بن محبوب از ابی الربیع شامی نقل روایت نموده و از این طریق می‌توان وثاقت او را ثابت کرد. آیت الله خویی بیان کرده است که اولا مبنای اصحاب اجماع صحیح نیست، و ثانیا حسن بن محبوب به طور مستقیم از ابی الربیع شامی نقل روایت ندارد؛ بلکه به واسطه خالد بن جریر از او نقل روایت می‌نماید. این اشکال آیت الله خویی وارد نیست. محدّث نوری به این نکته توجه داشته، ولی بر اساس مبنای خود مشی کرده است. توضیح آنکه در مورد اصحاب اجماع سه مبنی وجود دارد:
اول: تنها وثاقت خود این راویان از تعبیر مزبور استفاده می‌شود. مبنای صحیح به نظر ما همین است.
دوم: اگر سند تا اصحاب اجماع صحیح باشد، بررسی باقی سند نیاز نیست، و روایت مزبور معتبر و مورد پذیرش قلمداد می‌شود. این مبنی گاهی به مشهور نسبت داده شده است.
سوم: حاجی نوری قائل است که در هر سندی یکی از اصحاب اجماع واقع شود، در آن سند از مشایخ اصحاب اجماع تا معصوم تمامی راویان ثقه هستند. بر این اساس، محدث نوری بر طبق مبنای خودش بر وثاقت ابوالربیع شامی استدلال کرده است. آیت الله خویی یک اشکال مبنایی و یک اشکال بنایی ذکر کرده است. اشکال مبنایی ایشان صحیح است، ولی اشکال بنایی وارد نیست. به نظر ما هم این قول دارای اشکال مبنایی است.
ما از مجموع قرائن اطمینانی به وثاقت ابوالربیع شامی پیدا نکردیم، ولی مظنون قوی آن است که ابوالربیع شامی ثقه است. اگر کسی ظن قوی در امور رجالی را طبق یک مبنایی مثل انسداد صغیر حجت بداند، چنین ظنی مفید است، ولی اطمینانی در مساله وجود ندارد. 
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مجموعه وجوهی که باعث ظن قوی به وثاقت این راوی است به شرح زیر است:
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ابوالربیع شامی کثیرالروایة است، و روایاتش در کتب مفتی به مثل فقیه و کافی وارد شده است. البته روایات او همگی فقهی نیست؛ بلکه برخی روایاتش فقهی و برخی غیرفقهی است. البته این مساله نیازمند فحص بیشتری است تا مشخص شود آیا روایت مورد فتوایی وجود دارد که ابوالربیع متفرّد در نقل آن باشد؟ با فحصی فی الجمله‌ که ما انجام دادیم به این نتیجه رسیدیم که اطمینانی وجود ندارد که مولّفین کتب کافی و فقیه که روایات مفتی به را ذکر کرده‌اند، روایت ابوالربیع را به جهت وثاقتش ذکر کرده‌اند؛ چرا که ممکن است به جهت قرائن خارجیه روایتش را معتبر دانسته باشند. البته ظن قوی در این مساله وجود دارد که ابوالربیع شامی را ثقه بدانند، ولی اطمینانی در بین نیست. البته این امر نیازمند فحص بیشتر است تا روشن شود آیا مورد خاصی وجود دارد که فتوی تنها مستند به روایت ابوالربیع شامی باشد. به‌عنوان مثال در مورد یاسین ضریر برخی قرائن خاص وجود دارد که نشان می‌دهد کلینی طبق برخی روایات خاص او فتوا داده در حالی که در آن مساله هیچ دلیل دیگری وجود ندارد. در مورد یاسین ضریر این اطمینان وجود دارد که کلینی او را ثقه می‌داند، و توثیق کلینی برای اثبات وثاقت یک راوی کافی است، ولی در مورد ابوالربیع شامی ما فحص تامی انجام ندادیم، و تنها با فحص فی الجمله به ظن قوی رسیده‌ایم.
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در شرح حال ابی الربیع وارد شده که راوی کتاب او ابن مسکان است. نجاشی در ترجمه او آورده است: «له كتاب يرويه عبد الله بن مسكان»[footnoteRef:5]. البته در کتب ما روایت زیادی از ابوالربیع به واسطه ابن مسکان وارد نشده است. در عمده روایات ابی الربیع، راوی از او، خالد بن جریر است. ابن مسکان از اصحاب اجماع است، و راوی‌بودن او از کتاب ابی الربیع از مویّدات وثاقت او به شمار می‌رود. [5:  رجال النجاشی، شیخ النجاشی، ج1، ص153.] 
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آیت الله تبریزی از قاعده‌ای به نام قاعده مشاهیر یا معاریف در استدلال‌های خود استفاده می‌کنند. ایشان بیان کرده اگر شخصی مشهور باشد و در حق او ذمّی وارد نشده باشد، نشان می‌دهد که این راوی دارای حسن ظاهر است، و حسن ظاهر اماره عدالت است. ما در مقاله‌ای که اخیرا در مورد سدیر صیرفی نوشتیم، استدلال آقای تبریزی را ذکر کرده و مورد بررسی قرار دادیم. ایشان به همین استدلال بر وثاقت سدیر صیرفی تمسک کرده است. به نظر ما قاعده مشاهیر فی الجمله صحیح است، ولی شهرت یک راوی معمولا با اکثار اجلّاء ثابت می‌شود، و معمولا با وجود اکثار اجلّاء، نیازی به این قاعده نیست. در مورد ابی الربیع روایتی وارد شده که امام باقر علیه السلام وی را از طلب ریاست نهی کرده است. این روایت نشان می‌دهد ابوالربیع شامی شخص مشهور و معروفی بوده و گویا به دنبال ریاست بوده است. ذکر یک واقعه به تناسب این مساله جا دارد. شخصی در نجف در محضر بزرگان و علما منبر رفته، و در مذمّت شراب‌خواری روایات زیادی بیان می‌کند، در آن مجلس که آیت الله شاهرودی هم حضور داشته، منبری هر آنچه از آیات و روایات در قدح شراب است بیان می‌کند. پس از پایان و یا در بین مجلس، شخصی به آن منبری می‌گوید اینقدر اصرار بیهوده بر مذمّت شراب‌ نکنید که آقایان و علما از شرب خمر دست بر نمی‌دارند. تعبیر «لا تطلبنّ الرئاسة» هم نشان می‌دهد که ابوالربیع شخص معروفی بوده که در مظان ریاست بوده است. این روایت که در ابتدای جلسه هم ذکر شد به شرح زیر است:
«عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى عَنْ يُونُسَ عَنْ أَبِي الرَّبِيعِ الشَّامِيِّ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قَالَ قَالَ لِي وَيْحَكَ يَا أَبَا الرَّبِيعِ لَا تَطْلُبَنَّ الرِّئَاسَةَ وَ لَا تَكُنْ ذِئْباً- وَ لَا تَأْكُلْ بِنَا النَّاسَ فَيُفْقِرَكَ اللَّهُ وَ لَا تَقُلْ فِينَا مَا لَا نَقُولُ فِي أَنْفُسِنَا فَإِنَّكَ مَوْقُوفٌ وَ مَسْئُولٌ لَا مَحَالَةَ فَإِنْ كُنْتَ صَادِقاً صَدَّقْنَاكَ وَ إِنْ كُنْتَ كَاذِباً كَذَّبْنَاكَ»[footnoteRef:6]. [6:  الکافی، محمد بن یعقوب کلینی، ج2، ص298.] 

کثرت روایت ابوالربیع از قرائن دیگر دال بر معروفیت او است؛ بنابراین قاعده مشاهیر هم از مویّدات وثاقت او است. مجموع این جهات ظن قوی بر وثاقت ابی الربیع را به دنبال می‌آورد. به نظر ما انسداد صغیر حتی در باب رجال هم ثابت نیست. جناب آیت الله والد انسداد صغیر را در رجال به نحو ترتبی معتبر می‌داند. البته عبارت ایشان واضح و روشن نیست. ایشان در باب فایده علم رجال چنین اشکالی ذکر کرده‌اند: با توجه به اشکالاتی که در حجیّت و اعتبار قول اهل رجال وجود دارد، علم رجال بدون فایده خواهد بود. ایشان در پاسخ به این اشکال بیان کرده‌اند: با وجود اشکالات مزبور، اطمینان به وثاقت و اعتبار بسیاری از راویان حاصل می‌شود، و اگر قائل شوید که اطمینان حاصل نمی‌شود، با انسداد صغیر، ظن خاص در این باب معتبر می‌شود. ممکن است از این عبارت آیت الله والد در باب رجال، اعتبار انسداد صغیر استفاده شود. در هر صورت عبارت ایشان چندان روشن نیست. البته در مقام عمل برداشت ما آن است که ایشان مایل به اعتبار انسداد صغیر در رجال هستند. حاصل آنکه بحث از اعتبار روایت ابوالربیع همچنان می‌تواند ادامه داشته باشد و این امر نیازمند فحص و تامل بیشتر است. آنچه تا کنون ثابت است، ظن قوی بر اعتبار این راوی است. 
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