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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 
بحثی که ما به تناسب اصل زید نرسی به کلمات مرحوم امام رسیدیم که در مورد مفهوم اصل صحبت می‌کردند. یک نکته‌ای را من در مورد این بحث مطرح بکنم، آن این است که اصطلاح اصل گاهی در کلمات متأخرین مثل شیخ بهایی، محدث کاشانی و امثال این‌ها به کار می‌رود، آن ممکن است یک اصطلاح خاصی داشته باشد و پدر شیخ بهایی تعبیر می‌کند اصولنا الخمسه، کتب اربعه را به علاوه مدینة العلم، اصولنا الخمسه تعبیر می‌کند و امثال این‌ها. بحث ما سر این‌ها نیست، این‌ها ممکن است یک اصطلاح خاصی داشته باشند، یک اطلاق خاصی داشته باشند. این است که بحث را منحصر باید کرد در اصطلاحاتی که در کلمات قدمای ما، در کلمات رجالیان اصلی ما به کار رفته است و این بحث‌هایی که ایشان از عبارت‌های شیخ بهایی، از عبارت محدث کاشانی، مرحوم مجلسی، مرحوم سید نعمت‌الله جزایری و دیگران نقل می‌کنند، اینها از محل بحث خارج است، هیچ نکته‌ای نداریم که ملازمه باشد بین کلمات این متأخرین و کلمات قدما.

مرحوم امام بعد از اینکه بحث می‌کنند و می‌خواهند معنای اصل را تفسیر کنند، دو معنا در بحث اصل مطرح می‌کنند؛ یکی اینکه اصل به معنای کتاب، احتمالی می‌دهند: الذی انقدح فی ذهنی من انه عبارة عن کتاب معد لتدوین ما هو مرتبط باصول الدین او المذهب کالامامة و العصمة و البداء و الرجعة و بطلان الجبر و التفویض. بعد می‌گویند: والذی اوقعنی فی هذا الاحتمال اثباتهم الاصل لکثیر من اصحابنا المتکلمین کهشام بن حکم، هشام بن سالم و جمیل بن دراج، سعید بن غزوان و امثال این‌ها. این را مطرح می‌کنند. کسی مراجعه کند مقدار کسانی که برایشان اصل ثابت شده از غیر متکلمین بیشتر از کسانی هستند که از متکلمین هستند. این احتمال به این علت بوده که تتبع کامل انجام نشده است و الا اصلاً توهمش هم شاید با تتبع کامل نمی‌رود. البته مرحوم امام مؤیداتی می‌آورند، این مؤیدات به نظر می‌رسد که هیچ وجهی از صحت ندارد. مجرد اینکه مثلاً می‌گویند در مورد ابو منصور صرام گفته شده است: له کتب کثیرة منها کتاب فی الاصول سماه بیان الدین. یک نکته‌ای عرض بکنم، ما در اینکه اصول به معنای اصول عقاید در آن دوره‌ها به کار می‌رفته است بحثی نیست، ولی اینکه اصل که از اقسام کتاب هست مربوط به آن اصولی باشد که به معنای اصول عقاید است هیچ مطلبی نداریم. مجرد اینکه بعضی از کسانی که در اصول یعنی اصول عقاید کتاب نوشته‌اند، این ربطی به این ندارد که حتی اگر اصل هم داشته باشند، این اصلشان با آن مرتبط باشد ما هیچ دلیلی نداریم. و قال فی ترجمة هشام بن حکم له مباحث کثیرة مع المخالفین فی الاصول و غیرها و له اصل. اینکه حالا این له اصل ارتباط دارد با فی الاصول هیچ شاهدی نداریم. یا می‌گوید در ترجمه منتجب‌الدین دارد: له کتاب حقائق الایمان فی الاصول. این چه ارتباطی دارد به بحث اصل به عنوان یکی از اقسام کتاب؟ این احتمال اول که خود ایشان هم از آن عدول کردند هیچ وجهی از صحت ندارد.

عمدتاً احتمال دوم را ببینیم ایشان چگونه دنبال می‌کنند. در احتمال دوم، یک مقدمه‌ای دارد که این مقدمه مسلم هست، ایشان که اصل و مصنف این‌ها قسیم، هر دو از اقسام کتاب هستند، کتاب مقسم هست برای اصل و مصنف. این مطلب مسلم است، بحثی نیست. ولی ایشان می‌خواهند بفرمایند، مقدمه‌چینی کردند می‌گویند مصنفات، کتب اصحاب مختلف است، می‌گوید: کما ان لاصحاب الائمة علیهم السلام و من بعدهم و غیرهم کتبا مختلفة، فربما کان الکتاب ممحضا فی نقل الروایات لا غیرها و ربما کان لمقصد آخر کالتاریخ و الادب و الرجال و التفسیر و اثبات المعراج و الرجعة و البداء و غیر ذلک مما شاع تصنیفها فی تلک الاعصار کما یظهر بادنی مراجعة الی تراجمهم و تلک المصنفات و ان عملت لاجل اثبات مقصد و لکنها کانت مشحونة بالآیات و الروایات و کان مصنفوها استشهدوا بها کثیرا. بعد می‌گویند: و الظاهر ان الاصل عبارة عن کتاب معمول لنقل الحدیث سواء کان مسموعا عن الامام علیه السلام بلا واسطة او معها و سواء کان مأخوذا من کتاب و اصل آخر او لا و لا یبعد ان یکون غالب استعماله فیما لم یؤخذ من کتاب آخر و المصنف عبارة عن کتاب معمول لاجل مقصد مما تقدم و ان اطلق احیانا علی مطلق الکتاب و الشاهد علی ما ذکرنا ما عن الشیخ فی الفهرست قال انی رأیت جماعة من اصحابنا من شیوخ طائفتنا من اصحاب التصانیف عملوا فهرست کتب اصحابنا و ما صنفوه من التصانیف و رووه من الاصول. بعد تا آخر عبارت. ایشان به این عبارت تمسک می‌کند، دو مطلب را استفاده می‌کند؛ می‌گوید کتاب اعم از تصانیف و اصول هستند و هما متقابلان. تا اینجایش بحثی نیست. بعد می‌گوید: بل یمکن ان یقال ان ظاهر قوله ما صنفوه من التصانیف و رووه من الاصول ان کلمة من فی الفقرتین بیانیة فتدل علی ان مطلق کتب الروایة اصل. این‌گونه تعبیر کردند.

این چگونه استدلال می‌شود که چون من بیانیه است پس، من متوجه نشدم من بیانیه چه ارتباطی به استدلال ایشان دارد. فرض کنید ما اگر گفتیم خاتم من فضة، این من، من بیانیه باشد، این معنایش این است که مطلق خاتم باید فضه باشد؟ چه ارتباطی من بیانیه بودن دارد؟ خاتم من فضة یعنی خاتمی که از جنس فضه است. این بیانیه بودن چه چیزی را از آن استفاده می‌شود؟ بله، یک نکته دیگری ممکن است شخصی بگوید، بگوید که چرا در مورد تصانیف تعبیر رووه به کار نبرده، در مورد اصول تعبیر رووه به کار برده است؟ کأن این تصانیف روایت در آن نیست، روایت مقصد اصلی‌اش نیست به خلاف اصول که مقصد اصلی‌اش، منهای بحث من بیانیه، من بیانیه را بحثش را حذف کنید، خود عبارت را مستقیماً در نظر بگیرید. به نظر می‌رسد این هم شاهدی بر مطلب نیست. ممکن است کتاب‌های اصول فقط جمع روایت باشد، تصانیف علاوه بر جمع روایت نکات دیگری را، روایت باشد ولی مثلاً روایت را تبویب کرده باشند. بعضی‌ها فرق بین مصنف و اصل را این‌گونه می‌دانند؛ مصنف آن چیزی است که مؤلف علاوه بر جمع‌آوری روایت، تبویب هم کرده است، مثلاً یک همچین مطلبی را کسی بخواهد مدعی بشود که مصنف در آن تبویب هم خوابیده است، این یک جور. یک احتمال دیگر اینکه اصول را بگوییم مختص به روایات، نه اینکه هر چیزی که روایت باشد، کتاب روایت باشد اصل است، هر اصلی کتاب روایت است، ولی هر کتاب روایتی ممکن است اصل نباشد. بعضی از کتاب روایت‌ها داخل در مصنف باشند و مصنف‌ها هم اختصاص نداشته باشند به کتاب روایت، ممکن است مصنف در آن روایت باشد، ممکن است در آن روایت نباشد، هر دو جورش وجود داشته باشد. به خاطر همین در مورد اصول تعبیر کرده است رووه، در مورد مصنفات تعبیر کرده است ما صنفوه.
یک شاهدی بیاورم برای اینکه جایی که ظاهر بعضی از عبارت‌ها این است که در جایی که کتاب فقط مشتمل بر روایت باشد، آن‌ها را هم مصنف تعبیر می‌کردند. مثلاً ببینید در عبارت کامل الزیارات، ایشان در مقدمه کامل الزیارات می‌گوید که من در این کتابم، کتاب را خیلی مرتب و منظم قرار دادم: فصلته ابوابا کل باب منه یدل علی معنی لم اخرج فیه حدیثا یدل علی غیر معناه فیختلف علی الناظر فیه و القارئ له و لا یعلم ما یطلب و انی و کیف کما فعل غیرنا من المصنفین اذ جعلوا الباب بغیر ما ضمنوه فاخرجوا فی الباب احادیث لا تدل علی معنی الباب حتی ربما لم یکن فی الباب حدیث یدل علی معنی بین من الاحادیث التی لا تلیق بترجمة الباب و لا علی شیء منه. ببینید این عبارت کاملاً روشن است که این مصنفین کسانی هستند که کتاب حدیثی را تنظیم کردند، ایشان ایراد می‌گیرد عنوان باب کتاب حدیثی باید روایت‌هایی که در ذیلش ذکر می‌شود همخوانی داشته باشد، خیلی وقت‌ها مصنفین این را رعایت نکردند، باب را غیرمتناسب ذکر کردند. یا مثلاً عبارتی که مرحوم شیخ صدوق در مقدمه من لایحضره الفقیه دارد: و لم اقصد فیه قصد المصنفین فی ایراد جمیع ما رووه بل قصدت الی ایراد ما افتی به و احکم بصحته و اعتقد فیه انه حجة فیما بینی و بین ربی تقدس ذکره و تعالت قدرته. می‌گوید مصنفین تصمیمشان این است که فی ایراد جمیع ما رووه، اگر قرار باشد کتاب مصنف برای هدف دیگری داشته باشد ایراد جمیع ما رووه آن خیلی تناسب ندارد. شیخ طوسی هم در مقدمه استبصار می‌گوید که کتاب من کتابی است که برای اخبار متعارضه هست و: لم یسبق الی هذا المعنی احد من شیوخ اصحابنا المصنفین فی الاخبار و الفقه فی الحلال و الحرام. کأن یک سری مصنفین در اخبار داریم، مصنفین در فقه در حلال و حرام داریم، این‌ها شبیه من ننوشتند.

مرحوم امام بعد یک سری شواهدی را ذکر می‌کنند که این شواهد عمدتاً در مقام اثبات این است که مصنف یا تصنیف و اصل مقابل هم هستند، این واضح است. نکته‌ای که مهم هست ممیز اصل از تصنیف هست، در این استدلالات تقریباً هیچ‌کدامش ربطی به این جهت ندارد. فقط یک چیزی را ایشان اشاره دارد، ایشان می‌گوید در ترجمه ابان بن عثمان هست که می‌گوید مرحوم شیخ در فهرست در ترجمه ابان بن عثمان گفته است: و ما عرفت من مصنفاته الا کتابه الذی یجمع المبدأ و المبعث و المغازی و الوفاة و السقیفة و الردة. و ایشان می‌گوید: فیه شهادة علی مقابلة التصنیف بالاصل. خب این درست است. ثم ذکر طریقه الیه ثم انهی طریقه الی اصل له. می‌گوید بعد از آن یک اصلی هم اثبات کرده است. بعد حالا: و فیه شهادة علی مقابلة التصنیف بالاصل. که ما فعلاً به او کاری نداریم. و علی سنخ الکتب المصنفة. خب اینکه ابان بن عثمان مصنفش به چه شکلی است، این دلیل بر این نیست که مطلق مصنفات به این شکل باشند. در اینکه مصنفات یک تنوعی در موردشان وجود دارد و حتماً لازم نیست کتب روایی را شامل بشود، این روشن است و در این بحث خیلی نباید، خود مرحوم شیخ طوسی در مقدمه فهرست شیخ طوسی عبارتی دارد، در بعضی از نسخ این آقای آقا عزیز طباطبایی در فهرستش مقدمه‌اش صفحه ۹ دارد می‌گوید که: کتاب فهرست اسماء المصنفین علی مذهب الامامیة و ذکر تصانیفهم فی الکلام و الفقه و الاخبار و غیر ذلک و ذکر اصحاب الاصول. در اینکه تصانیف اختصاص ندارد به اخبار و در کلام و فقه و غیر ذلک هم تصانیف داریم بحثی نیست، ولی اصحاب الاصول می‌تواند اختصاص داشته باشد به اخبار و این یک قسمت خاصی از کتبی که مربوط به کتاب اخبار باشد آن اسمش اصل باشد.

و بعد ایشان اشاره می‌کند: ثم انک لو تصفحت ملیا تجد ان التصنیف یطلق غالبا فی لسانهم علی الکتاب الذی عمل لمقصد غیر جمع الاخبار و ان ذکرت فیه استشهادا بها علی بیان الفروع ککتاب علی بن الحسین الی ابنه او غیر ذلک. این صفحه ۳۶۲ این عبارت را: کالرجال و الطب و النجوم و ما یرتبط باصول المذهب و نحوها فالکتاب اعم من الصنفین. در اینکه این تصنیف غالباً بر کتابی که عمل لمقصد غیر جمع الاخبار من هیچ شاهدی پیدا نکردم برای این مطلب، هیچ یک مورد هم شاهد برایش پیدا نکردم.و این عبارتی هم اینجا دارد کتاب علی بن الحسین الی ابنه را نفهمیدم این را جزو مصنفین ایشان قرار داده است و این را درست متوجه نشدم. چون در مقدمه فقیه می‌گوید یک سری: مجامیع ما فیه مستخرج من کتب مشهورة علیها المعول و الیها المرجع. بعد شروع می‌کند ذکر کردن کتاب چی چی چی چی: و رسالة ابی الیّ و غیرها من الاصول و المصنفات. این رسالة ابی الیّ و غیرها من المصنفات معلوم نمی‌کند که کدام یک از این‌ها اصل‌اند، کدام یک از این‌ها مصنفات هستند امثال این‌ها. و آن خیلی من متوجه نشدم که ککتاب علی بن الحسین الی ابنه را ایشان به عنوان یک کتاب فقهی، کتاب روایی دانسته، چه دانسته من خیلی این تشبیه را در اینجا چی هست. چون آنی که کتاب علی بن الحسین که الان موجود است، شرایع علی بن بابویه، این تمامش فتوا هست به متن روایات، نه روایت نقل کرده مستقیماً، نه غیر از فتواهای مستند به روایات چیز دیگری در آن ذکر نشده است. اگر مراد از اخبار که ایشان می‌گوید الذی عمل این را درست متوجه نشدم، این کتاب علی بن الحسین را جزو مصنفین ذکر کرده، معلوم نیست مرحوم شیخ صدوق این را جزو مصنفات دانسته، جزو اصول دانسته، این را خیلی من متوجه نشدم که این را ایشان چون از عبارت شیخ صدوق چیزی اینجا استفاده نمی‌شود، علاوه بر اینکه سبک کتاب شرایع علی بن بابویه روشن است. اگر مراد از روایت اعم از آن چیزی که مستقیماً به روایت نسبت داده شده باشد، اعم باشد، تمام منقولات شرایع علی بن بابویه روایت است. اگر خصوص آن چیزهایی باشد که صریحاً به معصوم نسبت داده شده، هیچ روایتی در آن وجود ندارد. این عبارت را خیلی متوجه نشدم این تشبیهی که ایشان به کار برده در اینجا چی هست.

من مجموعاً داشتم مراجعه می‌کردم، یک عبارتی را خود مرحوم امام هم نقل کردند و یک مقداری تعجب کردم که چرا با وجود اینکه این عبارت را ایشان نقل کردند، عبارت را کامل مراجعه نکردند. یک عبارتی هست که اگر کامل مراجعه می‌کردند خیلی مناسب بود که به این عبارت بر اینکه اصل به معنی اصل معتمد هست، اعتماد بشود. ببینید من عبارت را ایشان دارد می‌گوید: و عن المفید بعد ذکر جماعة من الاصحاب قال هم اصحاب الاصول المدونة و المصنفات المشهورة. این عبارت را ایشان البته برای اینکه می‌خواهند بگویند اصول و مصنفات جدا از هم هستند، متقابلان هستند، از این جهت به آن استدلال کردند. ولی عبارت، عبارتی هست که ممکن است از آن استفاده کنیم که در اصل اعتماد خوابیده است. ایشان می‌گوید: فصل و اما رواة الحدیث بان شهر رمضان شهر من شهور السنة یکون تسعة و عشرین یوما و یکون ثلاثین یوما فهم فقهاء اصحاب ابی جعفر محمد بن علی و ابی عبدالله جعفر بن محمد و ابی الحسن موسی بن جعفر و ابی الحسن علی بن موسی و ابی جعفر محمد بن علی و ابی الحسن علی بن محمد و ابی محمد الحسن بن علی بن محمد و الاعلام الرؤساء المأخوذ عنهم الحلال و الحرام و الفتیا و الاحکام علی الذین لا یطعن علیهم و لا طریق الی ذم واحد منهم و هم اصحاب الاصول المدونة و المصنفات المشهورة. ممکن است شخصی بگوید کأن اصحاب اصول مدونه و مصنفات مشهوره این وصف را دارند که لا یطعن علیهم و لا طریق الی ذم واحد منهم و یک همچین چیزی را ایشان می‌خواهد نسبت بدهد، بنابراین بگوییم اصحاب اصول مدونه غیرمطعون هستند و اجماعی‌الوثاقه هستند و امثال این‌ها. این عبارت را ممکن است کسی از آن یک همچین برداشتی بکند، ولی به نظرم شاید این برداشت روشن نباشد. شاید مرادش این باشد که آن یک وجه دیگری را می‌خواهند ذکر بکنند، می‌خواهند بگویند کسانی هستند که اولاً غیرمطعون هستند و اجماعی‌الوثاقه هستند لا طریق الی ذم واحد منهم و از اصحاب اصول مدونه و مصنفات مشهوره هستند. ایشان نمی‌خواهد بگوید همه اصحاب اصول مدونه و همه اصناف مصنفات مشهوره روایت‌های شهر رمضان شهر من شهور السنة یکون تسعة و عشرین یوما و یکون ثلاثین یوما را نقل کردند،این را که نمی خواهد بگوید. می‌خواهد بگوید این‌ها علاوه بر اینکه غیرمطعون هستند، از اصحاب اصول مدونه و مصنفات مشهوره هم هستند. این در مقام مدح هست که اصحاب اصول مدونه این علاوه بر اینکه کسی که هم از اصحاب اصول باشد هم غیرمطعون باشد، خود این یک مدحی است. یعنی معلوم نیست اصحاب اصول مدونه همه شان حتماً غیر مطعون کسی به هر حال اصول مدونه را نوشته خود همین یک جهت علمی دارد کأن عالم فاضل امثال این‌ها. ولی حالا این عالم فاضل ممکن است ثقه باشد، ممکن است ثقه نباشد، جنبه فضلی و علمی‌اش را اصحاب الاصول المدونه متعرضش هست، جنبه وثاقت و عدم وثاقتش را لا یطعن علیهم و لا طریق الی ذم واحد منهم متعرضش شده است.

یک نکته‌ای هم اینجا ضمیمه کنم عبارتی شیخ طوسی دارد. عرض کردم که اینکه حتماً مصنفات باید برای مقصدی غیر از نقل روایت باشد من هیچ شاهدی برایش پیدا نکردم و نمی‌دانم مرحوم امام چگونه تتبع کردند که می‌فرمایند از مواردی همچین چیزی در مصنفات استفاده می‌شود. عبارتی که مرحوم شیخ طوسی در عده هم دارد، در حجیت خبر واحد این هست: و الذی یدل علی ذلک اجماع الفرقة المحقة. عده جلد ۱ صفحه ۱۲۶: و الذی یدل بر بحث اینکه حجیت خبر واحد را ایشان می‌گوید که من نظرم در مورد اینکه چه خبر واحدی حجت است، نظریه‌اش را می‌گوید ولی استدلالش این هست: و الذی یدل علی ذلک اجماع الفرقة المحقة فانی وجدتها مجمعة علی العمل بهذه الاخبار التی رووها فی تصانیفهم و دونوها فی اصولهم. ببینید رووها فی تصانیفهم و دونوها فی اصولهم این دقیقاً برعکس آن عبارتی بود که در مقدمه فهرست بود. در مقدمه فهرست در مورد اصول رووها تعبیر کرده بود و ما رووه من الاصول و در مصنفات آن ما صنفوه تعبیر کرده بود: لا یتناکرون ذلک و لا یتدافعونه حتی ان واحدا منهم اذا افتی بشیء لا یعرفونه سألوه من این قلت هذا فاذا احالهم علی کتاب معروف او اصل مشهور و کان راویه ثقة لا ینکر حدیثه سکتوا و سلموا الامر فی ذلک و قبلوا قوله. این مراد از کتاب مشهوری که در مقابل اصل مشهور هست علی‌القاعده مثال‌های روشنش کتاب‌هایی هست که به غرض اصل، اینکه هیچ مطلق کتاب روایت را ما اصل تعبیر بکنیم این رد می‌کند. ممکن است کتابی باشد که کتاب روایی این کتاب معروف خیلی مستبعد هست بگوییم مراد از کتاب معروف کتابی هست که به غرض دیگری تدوین شده باشد امثال این‌ها. و اینکه اصل مشهور این علی‌القاعده مراد این هست که کتاب معروف یعنی مصنفات معروفه و این مصنفات معروفه می‌توانند به جهت یعنی کتاب روایت باشند و امثال این‌ها.

مجموعاً از فرمایش مرحوم امام این ادعا را که اصل کتابی هست که از کتاب دیگر اخذ نشده است شاهد روشنی بر نفی این ادعا پیدا نکردم. به طور طبیعی کلمه اصل مفادش همین هست، اصل برای ریشه است در مقابل شاخه. در عالم وقتی بگویند یک کتابی اصل هست، یعنی کتابی است که در عالم کتابت اصل است. خود همین ظاهرش این است که در عالم کتابت اصل است در مقابل تصنیف که در عالم کتابت اصل نیست بلکه شاخه است. اصل در مقابل شاخه است و این البته عرض کردم این مطلب که مرحوم علامه بحرالعلوم معتمد بودن را هم در مفهوم اصل اخذ کردند، به نظر می‌رسد که آن مطلب درستی نباشد. اینجا من یک نکته‌ای را عرض کنم، دو نکته می‌خواهم عرض کنم؛ یکی اینکه مرحوم امام چون در زمان مرحوم امام مقدار کتاب‌ها زیاد در اختیار ایشان نبوده، از منابع باواسطه نقل می‌کردند، خودشان می‌گویند من فهرست در اختیارم نیست به آن مراجعه کنم. نقل‌های از کتاب‌های باواسطه باعث می‌شود که راحت تتبع نشود، درست تتبع کرد و تحقیق کرد و امثال این‌ها. الحمدلله بعد از پیروزی انقلاب چاپ کتاب‌ها خیلی زیاد شد، امکانات فراهم آمد و خیلی راحت شد. قبل از انقلاب این مطالب خیلی زیاد نبود، کتاب‌های چاپی در اختیار علما کمتر بود. بعد از آن هم داستان چیزهای کامپیوتری و این‌ها خیلی راحت کرده تتبع را و الان خیلی تفاوت دارد سهولت تتبع در این زمان با زمان‌های گذشته. حالا ما اشکالاتی که مطرح می‌کنیم به هر حال به خاطر این هست که خیلی از مطالب کتاب درست و درمان در اختیارشان نبوده است که بتوانند تتبع کنند به قدر کافی. بله، بعضی از علمایی که عمرشان را مثلاً می‌گذاشتند در مورد یک کتاب، در مورد یک موضوع، گاهی اوقات تتبع‌های فوق تصور داشتند مثل مرحوم سید مهدی خوانساری در مورد ابوبصیر تتبعی که ایشان کرده فوق‌العاده است، فوق‌العاده و غیر از تحقیقش که تحقیق تراز اول هست، از جهت تتبعی هم خیلی فوق‌العاده است. این است که دیگر انتظار نباید داشته باشیم که همه آقایان در آن زمان‌هایی که کتاب‌ها محدود بوده و کتاب‌های چاپی محدود بوده است بتوانند آن تتبع را به آن مقدار لازم داشته باشند. این یک نکته. 

یک نکته دیگری که عرض بکنم، ما مناقشاتی گاهی اوقات می‌کردیم در کلام علامه بحرالعلوم در اینکه در کلمه اصل معتبر بودن اخذ نشده است. اینکه در کلمه اصل معتبر بودن اخذ نشده، یکی از استشهادهایی که می‌کردیم این بود که می‌گفتیم در ترجمه اسحاق بن عمار دارد که و اصله معتمد. می‌گفتیم ظاهرش این است که اصل اعم از معتمد بودن و غیرمعتمد بودن هست، این است که و اصله معتمد را آورده است. البته مرحوم علامه بحرالعلوم مطلبی مدعی هست، ایشان می‌گوید اصل کأن اگر همین‌گونه اصل را تعبیر بکنند گویا اطلاق اصل از آن معتبر بودن استفاده می‌شود، یک همچین ادعایی. اگر اطلاق اصل از آن معتبر بودن کسی مدعی بشود، یک موقعی معتمد بودن را مفهوم وضعی اصل می‌دانیم، یعنی در موضوع‌له اصل، اصل را مرادف کتاب معتبر می‌گیریم، این یک مقداری که این کتاب معتبر اصل مرادف کتاب معتبر باشد بعد معتمد بودن را برایش حمل کنیم سخت است. ولی اگر نه گفتیم اطلاق دلیل اقتضا می‌کند معتبر در آن اخذ شده باشد، آن دیگر شاید این مشکل را هم نداشته باشد. یا مثلاً آن تعبیر که در ترجمه احمد بن عُمر الحلال ردیء الاصل. ردیء الاصل اگر ما اصل را از جهت لغوی و موضوع‌له به معنای کتاب معتبر بگیریم، اینکه ردیء را به کار ببریم خیلی سخت است. بگوییم فرض کنید شما این کلمه اصل را بردارید به جایش بگذارید کتاب معتبر له ردیء کتابه المعتبر. این درست نیست، تناقض صدر و ذیل پیش می‌آید. به خلاف جایی که معتبر بودن از اطلاق استفاده بشود، اگر از اطلاق استفاده بشود منافاتی با این ندارد که ما با تقیید این بحث وثاقت ارا از مفهوم اصل خارج کنیم، اعتبار را از مفهوم اصل خارج کنیم. شبیه همین بحث ما در بحث کلمه ثقه مدعی هستیم، ما در مورد ثقه می‌گوییم اطلاق ثقه اقتضا می‌کند که شخص ثقه امامی‌مذهب باشد. ما نمی‌خواهیم بگوییم ثقه در لغت موضوع‌له‌اش یعنی امامی‌مذهب، ثقه اطلاقش اقتضا می‌کند که از همه جهت ثقه باشد، هم از جهت مذهب هم از جهت گفتار و وثاقت گفتاری وثاقت داشته باشد. می‌شود این را مقید کرد بگوییم ثقة فطحی، این معنایش این است که وثاقتش در غیر جهت مذهب هست، ولی اگر همین‌گونه گفتیم ثقة اطلاقش اقتضا می‌کند که وثاقت در مذهب هم داشته باشد. در این بحث بین ادعاها باید توجه کرد، کسی که ادعا می‌کند مثلاً اصل به معنای کتاب معتمد هست، آیا ادعایش این هست که این در مفهوم اصل لغتاً و وضعاً معتمد بودن اخذ شده باشد؟ این خیلی سخت است اثباتش و شواهد نقض روشنی دارد. ولی اگر بگوییم اطلاقاً اقتضا می‌کند وثاقت اعتبار اصل اثبات بشود، آن به آن حد از ضعف نیست. البته آن هم شاهد معتبری برایش به دست نیاوردیم. به نظر می‌رسد اصل همچنان که مرحوم آقابزرگ تهرانی من اولین بار از آقابزرگ تهرانی این تعبیر را دیدم، ایشان می‌گوید اصل آن چیزی هست که در عالم کتابت اصل است در مقابل تصنیف که در عالم کتاب فرع است. اگر در عالم کتابت را در نظر بگیریم اصل یعنی آن چیزی هست که از کتاب دیگری اخذ نشده باشد، غیرمنتزع من کتاب آخر در مقابل تصنیف که از کتاب دیگری اخذ شده باشد. البته مراد از هر دوی هم اصل غیرمنتزع من کتاب آخر یا منتزع من کتاب آخر به لحاظ نوع مواردش هست. اصل آنی هست که از کتاب دیگری نوعاً مطالبش اخذ نشده باشد، حالا احیاناً هم از یک کتاب دیگری اخذ شده باشد ظاهراً مخل به تعبیر اصل نباشد. این نکته را هم ضمیمه بکنم، من این احتمال را می‌دهم که آن تعبیری که در مقدمه فهرست بود یادم رفت این را بگویم این را هم ضمیمه بکنم که بحث تکمیل شود و ما صنفوه من التصانیف و رووه من الاصول، این رووه که ایشان در مورد اصول به کار برده است، احتمال می‌دهم مراد از رووا روایت غیرمکتوب باشد، یعنی روایت شفاهی. وقتی روایت شفاهی باشد اصول در واقع دربرگیرنده روایت‌های شفاهی هست در مقابل مصنفات که روایت‌های مکتوب را در خودش گنجانده است و تصور می‌کنم آن چیزی که مجموعاً استفاده می‌شود همین مطلب هست. علی‌ای‌تقدیر اینکه ما بخواهیم از طریق اطلاق اصل بر کتاب زید نرسی اعتبارش را اثبات کنیم مطلب درستی نیست، همچنان که عرض کردم همین اصل زید نرسی را ابن‌غضائری کتاب تعبیر می‌کند، در فهرست شیخ آن را اصل تعبیر کرده است، یعنی خیلی اصلاً مقید نبودند که اصل تعبیر بکنند، کتاب تعبیر بکنند، این‌قدر چون اعتبار و این‌ها در آن نخوابیده است و الا اگر مراد اعتبار خوابیده بود ابن‌غضائری که ابن‌غضائری اصلاً می‌خواهد اعتبارش را هم اثبات کند با وجود اینکه می‌خواهد اعتبارش را اثبات کند تعبیر کتاب تعبیر می‌کند برخلاف نجاشی که در فهرست شیخ که تعبیر می‌گوید از مرحوم شیخ صدوق آن عبارتی هم که از شیخ صدوق بود ما شاهد می‌آوردیم که می‌گوید این اصول ثلاثه را محمد بن موسی همدانی وضع کرده است، این اصول ثلاثه. این همان مطلبی که عرض کردم اگر اصل در مفهوم موضوع‌له‌اش کتاب معتمد اخذ شده باشد، این عبارت شیخ صدوق تناقض صدر و ذیل هست، شیخ صدوق می‌گوید کتاب معتبر، این کتاب معتبر را محمد بن موسی همدانی وضع کرده است، تناقض صدر و ذیل هست حتی به نحو تجوز هم درست نیست. تجوز در جایی هست که یک نوع ادعایی چیزی بشود کرد، حتی به نحو مجاز بودن هم درست نیست کلمه اصل اگر اصل ادعا این هست که موضوع‌له‌اش کتاب معتبر هست با اصلاً با عبارت شیخ صدوق در مورد اصل زید نرسی و زید زراد و اصل خالد بن عبدالله بن سدیر سازگاری ندارد. پس بنابراین معتبر بودن این کتاب را باید از جاهای دیگر اثبات کرد. عرض کردم عمده مشکلی که در بحث ما در بحث اصل زید نرسی هست، مشکل اعتبار صحت نسخه هست که اینجا حالا ما مطالبی در مورد این در کلام مرحوم سید مهدی خرسان، در کلام مرحوم صاحب قاموس الرجال هست که این را ان‌شاءالله در جلسه آینده در موردش صحبت خواهیم کرد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
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