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[bookmark: FehStart]أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم. بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم، و به نستعین؛ إنّه خیر ناصر و معین. الحمد للّه ربّ العالمین، و صلّی اللّه علی سیّدنا و نبیّنا محمّد و آله الطاهرین، و اللعن علی أعدائهم أجمعین من الآن إلی قیام یوم الدین.
[bookmark: _Toc198232641]استدلال به روایت ابی الریبع شامی بر ملکیّت مالکان اصلی نسبت به ارض سواد
برخی با تمسک به روایت ابی الربیع شامی بیان کرده‌اند که قسمتی از ارض سواد، اراضی صلح بوده؛ به نحوی که ملکیّت مالکین اصلی در این اراضی به رسمیت شناخته شده است. این روایت به شرح زیر است:
«عَنْهُ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ خَالِدِ بْنِ جَرِيرٍ عَنْ أَبِي الرَّبِيعِ الشَّامِيِّ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: لَا تَشْتَرِ مِنْ أَرْضِ السَّوَادِ شَيْئاً إِلَّا مَنْ كَانَتْ لَهُ ذِمَّةٌ فَإِنَّمَا هُوَ فَيْ‏ءٌ لِلْمُسْلِمِينَ»[footnoteRef:1]. [1:  تهذیب الاحکام، شیخ طوسی، ج7، ص147.] 

بیان شد که در رابطه با این روایت باید یک بحث سندی و یک بحث دلالی مطرح کرد. بحث سندی در جلسه گذشته بیان شد. در این روایت نسخه بدل‌های مختلفی دارد و تفاسیر بسیار متعدّدی در رابطه با معنای این روایت در کلمات علما وارد شده است. آدرس این مباحث در کلمات علما در جلسات پیشین ذکر شد. 
[bookmark: _Toc198210960][bookmark: _Toc198210967][bookmark: _Toc198232471][bookmark: _Toc198232564][bookmark: _Toc198232585][bookmark: _Toc198232598][bookmark: _Toc198232642]ذکر سه مساله
سه مساله در این روایت باید مورد توجه قرار گیرد: 
[bookmark: _Toc198210180][bookmark: _Toc198210941][bookmark: _Toc198210961][bookmark: _Toc198210968][bookmark: _Toc198232472][bookmark: _Toc198232565][bookmark: _Toc198232586][bookmark: _Toc198232599][bookmark: _Toc198232643]مساله اول: نسخه‌های روایت
این روایت سه نسخه اصلی دارد
۱. «لا تشتر» یا «لا تشتری» به صیغه مخاطب مفرد که اولی نهی و دومی نیز نهی به لسان نفی است. در نسخه تهذیب «لا تشتر» وارد شده است[footnoteRef:2]. [2:  تهذیب الاحکام، شیخ طوسی، ج7، ص147.] 

۲. «لا یشتری» در تهذیب که ممکن است به صیغه معلوم یا مجهول باشد.
۳. «لا تشتروا»: در وافی این نسخه بیان شده است. شیخ طوسی در خلاف نیز این نسخه را ذکر کرده است. البته ما نسخ مختلف کتب اربعه در این مورد را بررسی نکردیم.
[bookmark: _Toc198210181][bookmark: _Toc198210942][bookmark: _Toc198210962][bookmark: _Toc198210969][bookmark: _Toc198232473][bookmark: _Toc198232566][bookmark: _Toc198232587][bookmark: _Toc198232600][bookmark: _Toc198232644]مساله دوم: مراد از «من کانت له ذمّة»
باید بررسی شود در تعبیر «من کانت له ذمّة» مراد چیست؟ 
اول: به معنای «اهل ذمّه» است.
دوم: کسی که متعهّد شده خراج را بپردازد. یعنی متعهّد و ملتزم به پرداخت خراج شده و یا خارجا خراج را پرداخت می‌کند. بر این اساس، ذمّه به معنای تعهّد است.
سوم: کسی که دارای قراردادی است که مالکیّت زمین بر اساس آن قرارداد برای وی به رسمیت شناخته شده است.
[bookmark: _Toc198210943][bookmark: _Toc198210963][bookmark: _Toc198210970][bookmark: _Toc198232474][bookmark: _Toc198232567][bookmark: _Toc198232588][bookmark: _Toc198232601][bookmark: _Toc198232645]مساله سوم: وصف «من کانت له ذمّة» برای مشتری یا بایع
نکته دیگر که نیازمند بحث است آنکه موصول در تعبیر «من کانت له ذمّة» وصف مشتری است یا بایع.
[bookmark: _Toc198232646]مناقشه در استدلال مزبور
استدلال مزبور مبتنی بر چند مقدمه است: 
اول: آنکه ذمه به معنی قرارداد صلح، و تعبیر «له ذمّة» به معنی به رسمیت شناختن مالکیت مالک اصلی باشد.
دوم: موصول در تعبیر «من کانت له ذمّة» به بایع اشاره داشته باشد. 
این تاویل بر خلاف ظاهر است، و روایت شریفه هیچ ظهوری در این معنی ندارد. عجیب است که بدون دلیل قابل توجهی چنین معنایی برای روایت بیان شده است.
اما در مورد مقدمه دوم، برای آنکه موصول به بایع اشاره داشته باشد یا باید حرف جرّ «مِن» در تقدیر باشد و عبارت بدین معنی باشد: «ممّن کانت له ذمّة». اگر منصوب به نزع خافض هم باشد، در هر صورت حرف جرّی در تقدیر دارد و خلاف ظاهر به شمار می‌رود. 
اما در مورد مقدمه اول، در روایات زیادی وارد شده که خرید ارض خراج تنها در صورتی جایز است که در قرارداد خرید، پرداخت خراج به عهده فروشنده گذاشته شود، و فروشنده هم چنین امری را پذیرفته و چنین تعهّدی را به عهده گرفته باشد، یا آنکه التزام عملی به پرداخت خراج داشته باشد. معنای دیگر «ذمه» آن است که به اهل ذمه اشاره داشته باشد. البته تمامی این معانی بر تمامی نسخ منطبق نیست؛ بلکه هر احتمال در معنای عبارت بنا بر یک نسخه است. مثلا یک احتمال آن است که نسخه «لا یشتری» صحیح باشد که در این صورت، اسم موصول «من» فاعل آن خواهد بود. یعنی معامله ارض سواد صحیح نیست مگر آنکه مشتری خود از اهل ذمه باشد.
توضیح آنکه ارض سواد در دست اهل ذمه باقی مانده است. عمده مالکین ارض سواد، زرتشتی‌ها بوده‌اند که اهل ایران بوده یا ملحق به ایران به شمار می‌رفتند؛ چرا که دست کم بخش‌هایی از آن به حکومت ایران باج می‌دادند. قسمت‌هایی از عراق، مرکز حکومت ساسانی بوده است. تیسفون که مرکز حکومت ساسانی است در مدائن است، و ممکن است بخش‌هایی از آن هم به حکومت ساسانی باج می‌دادند. غرض آنکه عمده عراق زرتشتی بوده‌اند که از اهل ذمه تلقی می‌شوند. زرتشت بنابر تحقیق از اهل کتاب نیستند ولی به آنها ملحق می‌شوند، و یک فرد تنزیلی از اهل کتاب به شمار می‌روند. این قوم بر اساس برخی روایات دارای پیامبر و کتاب بوده‌اند ولی به سبب عدم برخورد مناسب با نبی و به قتل رساندن وی و از بین بردن کتابش، از اهل کتاب به شمار نمی‌روند، ولی از آن رو که در زمان گذشته پیامبر و کتابی داشته‌اند از اهل کتاب تلقی شده‌اند:
«وَ الْمَجُوسُ تُؤْخَذُ مِنْهُمُ الْجِزْيَةُ لِأَنَّ النَّبِيَّ ص قَالَ سُنُّوا بِهِمْ سُنَّةَ أَهْلِ الْكِتَابِ وَ كَانَ لَهُمْ نَبِيٌّ اسْمُهُ دَامَسْبُ فَقَتَلُوهُ وَ كِتَابٌ يُقَالُ لَهُ جَامَاسْبُ كَانَ يَقَعُ فِي‏ اثْنَيْ عَشَرَ أَلْفَ جِلْدِ ثَوْرٍ فَحَرَّقُوه‏»[footnoteRef:3]. [3:  من لا یحضره الفقیه، شیخ صدوق، ج2، ص54.] 

حاصل آنکه این احتمال که اسم موصول در روایت ابی الربیع شامی، فاعل باشد همانطور که مرحوم محمد تقی مجلسی بیان کرده احتمال قابل توجهی است. بر این اساس، معنای روایت آن است که خرید زمین‌های خراجی تنها برای اهل ذمه جایز است. علت این مساله آن است که اگر مسلمانان چنین زمینی را خریداری می‌کردند، در عمل خراج پرداخت نمی‌کردند. البته این امر منافات با بعضی روایات ندارد که دال بر آن است که اگر خریدار مسلمان بپذیرد که خراج را بپردازد و به عهد خود پای‌بند باشد، خرید برای او جایز باشد. ولی متعارف آن بوده که اگر شخص مسلمانی زمین را خریداری می‌کرده حاضر نبوده خراج را پرداخت کند. از این رو بیان شده که اگر خریدار از اهل ذمه باشد خرید برای او جایز است؛ چرا که با خرید چنین شخصی، وضعیت خراج زمین تغییر نمی‌کند.
[bookmark: _Toc198232475][bookmark: _Toc198232569][bookmark: _Toc198232590][bookmark: _Toc198232603][bookmark: _Toc198232647]تعبیر «من له ذمّة» در سایر روایات
مناسب است تعبیر «من له ذمّة» در باقی روایات دنبال شود تا حاصل‌کردن معنای روشنی برای این تعبیر آسانتر گردد. به نظر می‌رسد این تعبیر یا در مورد مطلق اهل ذمه است، و یا در خصوص اهل ذمه‌ای است که به ذمه و پیمان خود پایدار بوده و بدان عمل کرده‌اند. ما با یک فحص مختصر چند روایت یافتیم:
[bookmark: _Toc198232476][bookmark: _Toc198232570][bookmark: _Toc198232591][bookmark: _Toc198232604][bookmark: _Toc198232648]روایت اول
«عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ بَعْضِ أَصْحَابِهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قَالَ: إِنَّ أَهْلَ الْكِتَابِ وَ جَمِيعَ مَنْ لَهُ ذِمَّةٌ إِذَا أَسْلَمَ أَحَدُ الزَّوْجَيْنِ فَهُمَا عَلَى نِكَاحِهِمَا وَ لَيْسَ لَهُ أَنْ يُخْرِجَهَا مِنْ دَارِ الْإِسْلَامِ إِلَى غَيْرِهَا وَ لَا يَبِيتَ مَعَهَا وَ لَكِنَّهُ يَأْتِيهَا بِالنَّهَارِ فَأَمَّا الْمُشْرِكُونَ مِثْلُ مُشْرِكِي الْعَرَبِ وَ غَيْرِهِمْ فَهُمْ عَلَى نِكَاحِهِمْ إِلَى انْقِضَاءِ الْعِدَّةِ فَإِنْ أَسْلَمَتِ الْمَرْأَةُ ثُمَّ أَسْلَمَ الرَّجُلُ قَبْلَ انْقِضَاءِ عِدَّتِهَا فَهِيَ امْرَأَتُهُ وَ إِنْ لَمْ يُسْلِمْ إِلَّا بَعْدَ انْقِضَاءِ الْعِدَّةِ فَقَدْ بَانَتْ مِنْهُ وَ لَا سَبِيلَ لَهُ عَلَيْهَا وَ كَذَلِكَ جَمِيعُ مَنْ لَا ذِمَّةَ لَهُ وَ لَا يَنْبَغِي لِلْمُسْلِمِ أَنْ يَتَزَوَّجَ يَهُودِيَّةً وَ لَا نَصْرَانِيَّةً وَ هُوَ يَجِدُ مُسْلِمَةً حُرَّةً أَوْ أَمَة»[footnoteRef:4]. [4:  الکافی، محمد بن یعقوب کلینی، ج10، ص662.] 

ظاهرا در تعبیر «إِنَّ أَهْلَ الْكِتَابِ وَ جَمِيعَ مَنْ لَهُ ذِمَّةٌ» بخش اول به اهل کتاب اشاره دارد و مراد از تعبیر «جمیع من له ذمّة» زرتشتیان هستند، که به معنی افرادی از زرتشت است که بالفعل به ذمه پای‌بند هستند یا آنکه مطلق اهل ذمه اراده شده است.
عبارتی از ابن جنید وارد شده که با توجه به آن عبارت، دو احتمالی که در مورد «من له ذمّة» بیان شد (مطلق اهل ذمه یا خصوص افراد پای‌بند به پیمان) روشن‌تر می‌شود:
«المملوك إذا أعتقه ذمّي أو مسلم فإن أدّى الجزية صارت له ذمّة»[footnoteRef:5]. [5:  مجموعة فتاوى ابن جنيد، ص: 165‌] 

نسبت به خود مملوک در مورد احکام مربوط به مالکیّت، احکام اسلام و اهل ذمه بر او بار نمی‌رود؛ چرا که خودش از اساس مالک نیست. اهل ذمه به کسانی اطلاق می‌شود که مالکیّت آنها نسبت به آنچه دارند به رسمیت شناخته شده است، در حالی که مملوک مالک نیست. در این عبارت فرض آن است که مملوک خودش اهل کتاب است. چنین شخصی برای آنکه اهل ذمه شود، باید به شرایط ذمه پای‌بند باشد.
[bookmark: _Toc198232477][bookmark: _Toc198232571][bookmark: _Toc198232592][bookmark: _Toc198232605][bookmark: _Toc198232649]روایت دوم
در روایتی وارد شده است:
«وَ فِي رِوَايَةِ عَلِيِّ بْنِ رِئَابٍ عَنْ زُرَارَةَ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: إِنَّ رَسُولَ اللَّهِ ص قَبِلَ الْجِزْيَةَ مِنْ أَهْلِ الذِّمَّةِ عَلَى أَنْ لَا يَأْكُلُوا الرِّبَا وَ لَا يَأْكُلُوا لَحْمَ الْخِنْزِيرِ وَ لَا يَنْكِحُوا الْأَخَوَاتِ وَ لَا بَنَاتِ الْأَخِ وَ لَا بَنَاتِ الْأُخْتِ فَمَنْ فَعَلَ ذَلِكَ مِنْهُمْ فَقَدْ بَرِئَتْ مِنْهُ ذِمَّةُ اللَّهِ وَ ذِمَّةُ رَسُولِهِ ص وَ قَالَ لَيْسَتْ لَهُمُ الْيَوْمَ ذِمَّةٌ»[footnoteRef:6].  [6:  من لا یحضره الفقیه، شیخ صدوق، ج2، ص50 ؛  تهذیب الاحکام، ج6، ص158 ؛  و ج7، ص301 ؛ علل الشرائع، ج‏2، ص: 376، رقم۳] 

«بنات الأخ»: مرحوم مدرس در مکررات آورده است: اگر واژه‌ای با «ات» جمع بسته شده باشد ولی صیغه آن تغییر کرده باشد، برخی احکام جمع مکسّر و برخی دیگر احکام جمع سالم را بر آن بار کرده‌اند. 
بر اساس این روایت مراد از اهل ذمه، کسی است که بالفعل هم اهل ذمه باشد و به عهد اهل ذمه عمل کند.
[bookmark: _Toc198232478][bookmark: _Toc198232572][bookmark: _Toc198232593][bookmark: _Toc198232606][bookmark: _Toc198232650]روایت سوم
«وَ رَوَى فُضَيْلُ بْنُ عُثْمَانَ الْأَعْوَرُ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع أَنَّهُ قَالَ: مَا مِنْ مَوْلُودٍ يُولَدُ إِلَّا عَلَى الْفِطْرَةِ فَأَبَوَاهُ اللَّذَانِ يُهَوِّدَانِهِ وَ يُنَصِّرَانِهِ وَ يُمَجِّسَانِهِ وَ إِنَّمَا أَعْطَى رَسُولُ اللَّهِ ص الذِّمَّةَ وَ قَبِلَ الْجِزْيَةَ عَنْ رُءُوسِ أُولَئِكَ بِأَعْيَانِهِمْ عَلَى أَنْ لَا يُهَوِّدُوا أَوْلَادَهُمْ وَ لَا يُنَصِّرُوا وَ أَمَّا أَوْلَادُ أَهْلِ الذِّمَّةِ الْيَوْمَ فَلَا ذِمَّةَ لَهُم‏»[footnoteRef:7]. [7:  من لا یحضره الفقیه، شیخ صدوق، ج2، ص49 ؛ علل الشرائع، ج‏2، ص: 376] 

اهل ذمّه واقعی کسانی هستند که خدا و رسولش آنها را در پناه خود قرار داده و مال و جان آنها را به سبب این ذمّه محترم شمرده است. یعنی «الذین لهم ذمّة من الله و رسوله فی حقن الدماء و الاموال». تعبیر «لا ذمّة لهم» بدین معنی است که این فرقه از آن رو که به پیمان خود وفادار نبوده از پناه مسلمانی خارج شده‌اند. البته هرچند این گروه حقیقتا از اهل ذمه نیستند ولی با آنها معامله اهل ذمه می‌شده، و آنطور نبوده که هرکس هرگونه تعرضی خواسته به آنها داشته باشد. یعنی این گروه در واقع اهل ذمه نیستند ولی شارع مقدس به جهت حفظ نظام اسلامی و دوری جامعه از تشتّت و پراکندگی با آنها معامله اهل ذمه کرده باشد؛ همانطور که مثلا در برخی نقل‌ها حکایت شده: «ایاک و تهریش الاسواق»: یعنی از ملتهب کردن بازار بپرهیزید. آرامش جامعه به آرامش اقتصادی است که با آرامش بازار محقق می‌شود. 
[bookmark: _Toc198232479][bookmark: _Toc198232573][bookmark: _Toc198232594][bookmark: _Toc198232607][bookmark: _Toc198232651]نتیجه‌گیری
حاصل آنکه تعبیر «من کانت له ذمّة» به معنی مطلق اهل ذمه یا خصوص کسانی است که به قرارداد ذمه پای‌بند بوده‌اند. ما در غیر این مورد، چنین تعبیری در روایات نیافتیم. اگر مراد، همان تعهّد اهل ذمّه باشد، نحوه تعهّد لازم نیست ذکر شود، بلکه می‌توان بحث را به اطلاقش واگذار کرد. گاهی حذف متعلق دال بر عموم است، ولی چنین فرضی در محل بحث مراد نیست. یعنی مراد آن نیست که هر کس هر تعهّدی داشته باشد و متعهّد به، هرچه باشد حکم مزبور در حق او جاری است؛ بلکه یک تعهّد خاص اراده شده است. اینکه تعهّدی در روایت ذکر نشده ظاهر در آن است که به همان معهود اشاره داشته باشد. بنابراین، مراد همان اهل ذمه معهود است. 
البته استدلالی که به روایت ابی الربیع شامی شده -بر به رسمیت‌شناختن ملکیّت مالکان اصلی- نیز قابل تقریب است؛ بدین بیان که تناسبات حکم و موضوع اقتضا دارد که بر اساس «لا بیع إلّا فی ملک» تنها بیع مالی که شخص، مالک آن باشد جایز باشد. بنابراین، در روایت ابی الربیع شامی به همین تناسبات حکم و موضوع اعتماد شده و متعلّق ذمّه حذف شده است؛ بنابراین، معنای ذمّه: به رسمیت‌شناختن مالکیّت مالکان نسبت به زمین است. تصور ما آن است که احتمال قبل روشن‌تر است. یعنی: اینکه متعلّق ذمّه حذف شده و کیفیت آن بیان نشده، به جهت اعتماد به معهود است. این احتمال قوی‌تر از اعتماد به تناسبات حکم و موضوع است که بیان شد.
حاصل آنکه این روایت اگر ظهور در آن نداشته باشد که تعبیر «من کانت له ذمّة» به معنی اهل ذمه است، دست کم اجمال دارد. اینکه از تعبیر «من کانت له ذمّة» آن مطلب استظهار شود بسیار مشکل است.
[bookmark: _Toc198232480][bookmark: _Toc198232574][bookmark: _Toc198232595][bookmark: _Toc198232608][bookmark: _Toc198232652]روایت چهارشنبه‌ای
تعبیری در السنه معروف است که «شیعتنا خلقوا من فاضل طینتنا یفرحون لفرحنا و یحزنون لحزننا». چنین تعبیری در هیچ روایتی وارد نشده است. این تعبیر از تلفیق چند روایت به وجود آمده است. به جای تعبیر «یفرحون لفرحنا و یحزنون لحزننا» چنین تعبیری در روایت آمده است:
«حَدَّثَنَا إِبْرَاهِيمُ بْنُ هَاشِمٍ عَنِ الْحُسَيْنِ بْنِ سَيْفٍ عَنْ أَبِيهِ قَالَ حَدَّثَنِي عَبْدُ الْكَرِيمِ بْنُ عَمْرٍو عَنْ أَبِي الرَّبِيعِ الشَّامِيِّ قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع بَلَغَنِي عَنْ عَمْرِو بْنِ إِسْحَاقَ حَدِيثٌ فَقَالَ إِعْرِضْهُ. قَالَ دَخَلَ عَلَى أَمِيرِ الْمُؤْمِنِينَ ع فَرَأَى صُفْرَةً فِي وَجْهِهِ، قَالَ: مَا هَذِهِ الصُّفْرَةُ؟ فَذَكَرَ وَجَعاً بِهِ. فَقَالَ لَهُ عَلِيٌّ ع إِنَّا لَنَفْرَحُ لِفَرَحِكُمْ وَ نَحْزَنُ لِحُزْنِكُمْ وَ نَمْرَضُ لِمَرَضِكُمْ وَ نَدْعُو لَكُمْ فَتَدْعُونَ فَنُؤَمِّنُ. قَالَ عَمْرٌو: قَدْ عَرَفْتُ مَا قُلْتَ وَ لَكِنْ كَيْفَ نَدْعُو فَتُؤَمِّنُ؟ فَقَالَ: إِنَّا سَوَاءٌ عَلَيْنَا الْبَادِي وَ الْحَاضِرُ، فَقَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ ع صَدَقَ عَمْرٌو»[footnoteRef:8]. [8:  بصائر الدرجات، محمد بن حسن صفار، ج1، ص260.] 

«فَرَأَى صُفْرَةً»: یعنی امیرالمومنین علیه السلام یک زردی در صورت ابواسحاق مشاهده می‌کند.
«فَنُؤَمِّنُ»: یعنی دعای شما را آمین می‌گوییم.
«بَلَغَنِي عَنْ عَمْرِو بْنِ إِسْحَاقَ حَدِيثٌ»: آیت الله والد بیان کرده‌اند واژه «بلوغ» به معنی هر نوع بلوغ و لو از طریق غیرمعتبر نیست. بلکه به معنی بلوغ از طریق معتبر است. ایشان قرائنی بر این مطلب ذکر کرده‌اند. لحن این روایت نیز می‌تواند مویّد دیگری بر سخن ایشان باشد. اینکه عمرو بن اسحاق مطلب مزبور را نقل کرده مفروغ عنه است. بحث آن است که آیا نقلش معتبر است یا اعتبار ندارد. البته طریق معتبر منافات با مطابق‌نبودن حدیث با واقع ندارد. مهم آن است که از طریق معتبر به دست آمده باشد.
ممکن است اشکالی به ذهن برسد که برخی شیعیان مریض و برخی سالم، برخی خوشحال و برخی دیگری ناراحت هستند؛ پس چگونه ممکن است همزمان تمامی این حالات در ایشان محقق شود. پاسخ آن است که ائمه با مقام جمع الجمعی که دارند حالات مختلف را در خود جمع می‌کنند.
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