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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 

داشتیم در مورد اصل زید زراد صحبت می‌کردیم. در مورد اصل زید زراد، مرحوم آقا سید مهدی خرسان در حاشیه بحارالانوار، جلد نود و نُه صفحه دویست و شصت و دو که در چاپ بیروت سه جلد جلوتر است، جلد نود و شش می‌شود، مطلبی را مطرح می‌کنند، می‌گویند: و هذا الحدیث و اضرابه در ذیل این روایت که مرحوم مجلسی از اصل زید نرسی نقل کرده: عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ سِنَانٍ قَالَ سَمِعْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ عَلَیْهِ السَّلَامُ یَقُولُ إِنَّ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ یَنْظُرُ إِلَى أَهْلِ عَرَفَةَ مِنْ أَوَّلِ الزَّوَالِ حَتَّى إِذَا کَانَ عِنْدَ الْمَغْرِبِ وَ نَفَرَ النَّاسُ این را در حاشیه نوشته است که هذا الحدیث و اضرابه ساقط لا یعتنی به و لا یعبأ براویه این کان و مفصل در حاشیه در موردش توضیح داده است و بعد می‌گویند که این روایت یک اشکال‌های خاصی دارد، لم یصرح بتوثیق زید فی کتب القدماء و این‌جور بعد مطالبی را مطرح می‌کنند ایشان اینجا.
ایشان یک بحث مفصلی دارد که می‌گویند که ابن غضائری در مورد کتاب زید زراد و زید نرسی، آن‌ها را از موضوعات محمد بن موسی همدانی دانسته است و بعداً ایشان می‌گوید که و ما ذکر فی الدفاع عن کتاب زید من قول ابن الغضائری لا یستحق الرد اذ ان ابن الغضائری اعقب اعراض ابن الولید و تلمیذه الصدوق عن کتاب زید النرسی و کتاب زید الزراد و طعنهما فیهما بقولی غلط ابوجعفر یعنی الصدوق فی هذا القول فانی رأیت کتبهما مسموعة من محمد بن ابی عمیر و هذا لا ینفی ان یکون لزید النرسی کتاب رواه ابن ابی عمیر و آخر وضعه محمد بن موسی السمان فکان ما رواه ابن ابی عمیر هو الذی رآه ابن الغضائری و ما وضعه السمان هو الذی رآه الصدوق فیکون کل من الشیخین علی حجته و من المحتمل قویا ان الکتابین اختلطت احادیثهما او بعضها فکان من احادیث السمان هذا الحدیث و اضرابه. این مطلب را ایشان آورده‌اند. این به نظر می‌رسد که مطلب به این شکلی که ایشان چیز کرده‌اند، مطلب درستی نیست. اینکه بگوییم دو تا کتاب داشته‌اند، یک کتابش را به این شکلی که ایشان مطرح می‌کند، یکیشان را محمد بن موسی سمان چیز کرده باشد، وضع کرده باشد، یکیش را ابن ابی عمیر روایت کرده باشد و امثال این‌ها، این‌ها خیلی مطلب تمامی نیست.
ولی یک نکته دیگری اینجا هست که ما ممکنه بگوییم به خاطر وجود روایات ضعیفی که در این کتاب هست، ما می‌فهمیم که دو تا نسخه از این کتاب بوده است. اینکه دو تا کتاب داشته‌اند، یک کتابش را ابن غضائری توجه کرده، یک کتابش را ابن ولید و امثال این‌ها، به این شکل شاید خیلی بعید باشد. احتمال دارد بگوییم که نه، دو تا نسخه از این کتاب وجود داشته است. یک کتاب هستند ولی یک نسخه‌اش نسخه‌ای هست که ابن ولید و شیخ صدوق دیده‌اند و آن نسخه، نسخه مشتمل بر موضوعات بوده است، من‌جمله این روایت و یک نسخه، نسخه‌ای بوده است که مسموعة عن ابن ابی عمیر و امثال این‌ها. حالا اینجا عمده‌اش این هست که یک نکته اینجا ابتدا عرض کنم، این روایتی که ایشان نسبت به آن خیلی عکس‌العمل نشان داده است، طبق نقل بحار روایت خیلی چیز مشکلی ندارد، قبلاً هم اشاره کردم. در نقل بحار این هست: إِنَّ اللَّهَ عَزَّ وَ جَلَّ یَنْظُرُ إِلَى أَهْلِ عَرَفَةَ مِنْ أَوَّلِ الزَّوَالِ حَتَّى إِذَا کَانَ عِنْدَ الْمَغْرِبِ وَ نَفَرَ النَّاسُ وَکَّلَ اللَّهُ مَلَکَیْنِ بِحِیَالِ الْمَأْزِمَیْنِ یُنَادِیَانِ عِنْدَ الْمَضِیقِ الَّذِی رَأَیْتَ یَا رَبِّ سَلِّمْ سَلِّمْ وَ الرَّبُّ یَصْعَدُ إِلَى السَّمَاءِ. در عبارت اولش که ینظر الی اهل عرفه، نظر مجازاً به معنی نظر لطف و مرحمت هست که خداوند از اول زوال تا هنگام غروب نظر لطف به اهل عرفات دارد. در روایت دیگر هست ان الله ینظر مثلا الی اهل کربلا قبل ان ینظر الی اهل عرفه، این‌ها مراد از نظر معنی مجازیش هست و کاملاً هم صلاحیّت این معنی را دارد، کما اینکه از آن طرف إِلَى رَبِّهَا نَاظِرَةٌ در آیه قرآن هم نظر به خدا مطرح شده است، آن نظر به خدا یعنی نظر به لطف خدا و عنایت خدا، نه این عبارتی نیست که قابل توجیه نباشد. و الرب یصعد الی السماء، این و الرب یصعد الی السماء می‌تواند معنایش این باشد که نظر خداوند به سوی آسمان بازمی‌گردد، یعنی نظر لطف خداوند از اهل عرفه تا هنگام غروب هست و هنگام غروب که تمام شد، نظر خداوند پایان می‌پذیرد، آن لطف خاصی که خداوند به اهل عرفه می‌کند تا هنگام غروب هست و امثال این‌ها. این روایت با این متن، متنی نیست که مشکل خاصی داشته باشد.
ولی متن اصلی، متنی که به نظرم مرحوم سید مهدی خرسان توجه نکرده است، متنی که در خود کتاب زید نرسی هست مشکل است. ولی متن بحار مشکلی ندارد، به خاطر همین مرحوم محدث نوری از بحار نقل کرده است و گفته است که همین متن بحار مشکلی ندارد ولی در اصلی که در نزد من هست، کلمات لا یلیق و تعبیرش این بود که قلت هکذا هذا الخبر فی نسخة المجلسی نقلا من الاصل المذکور و فی نسختی فیه بعض الکلمات التی لا یلیق بعظمة جلاله، مستدرک الوسائل جلد ده صفحه چهل و هشت. بنابراین این اشکالی که هست، اشکال متن بحار نیست، این را باید اشکال متن، انصافاً هم اشکال متن موجود اشکال واردی است، هیچ توجیهی هم بردار نیست و این متن، متن قابل دفاعی نیست. صاحب قاموس الرجال ایشان می‌فرمایند که من اصل زید زراد را، در ذیل ترجمه زید زراد دارند می‌گویند، من اصل زید زراد و زید نرسی را در ضمن چهارده اصل از اصول چهارصدگانه در مکتبه کتابخانه سید جزایری آن را نگاه کردم، در اصل زید زراد منکری ندیدم اما زید نرسی اصلش مشتمل بر امور منکر است. یکی از آن‌ها را همین سومین چیزی را که ذکر کرده همین روایتی بود ان الله ینظر فی یوم عرفه را که در بحار بود ولی با آن نقلی که در نسخه چاپی هست، آن نقل را آوردند، آن نقل قابل اصلاً قابل دفاع نیست، ان الله لینظر فی یوم عرفه من اول الزوال الی الارض علی جمل افرق یصال بفخذیه اهل عرفات یمینا و شمالا، این روایت اصلاً قابل دفاع نیست تا آخر این روایت.
اما چیزهای دیگری که ایشان نقل کرده، اشکال کرده است، روایت دیگری که عن محمد بن علی الحلبی عن ابی عبدالله علیه السلام قال قلت له کانت الدنیا قط منذ کانت و لیس فی الارض حجة؟ قال قد کانت الارض و لیس فیها رسول و لا نبی و لا حجة و ذلک بین آدم و نوح فی الفتره و لو سألت هؤلاء عن هذا لقالوا لن تخلو الارض من الحجة و کذبوا انما شیء بدا لله عزوجل فیه فبعث الله النبیین مبشرین و منذرین و قد کان بین عیسی و محمد صلی الله علیه و آله و سلم فترة من الزمان لم یکن فی الارض نبی و لا رسول و لا عالم فبعث الله محمدا بشیرا و نذیرا. این روایت منکر که اینجا وارد شده است. مرحوم مجلسی در بحار در جلد چهار صفحه صد و بیست و دو در ذیل این روایت دارد: بیان لعل المراد عدم الحجة و العالم الظاهرین لتظافر الاخبار بعدم خلو الارض من حجة قط. این توجیهی که مرحوم مجلسی کرده است اصلاً قابل قبول نیست. این روایت این‌ها را داخل بداء قرار داده است، هیچ بدائی در مورد عدم حجت و عالم ظاهرین مطرح نیست که کانّ هذا ذلک شیء بدا لله عزوجل فیه فبعث الله النبیین مبشرین و منذرین، این تعبیراتی که هست و تازه تعبیر لن تخلو الارض من الحجة را می‌گوید و کذبوا، و لو سألت هؤلاء عن هذا لقالوا لن تخلو الارض من الحجة و کذبوا، این تعبیری که روایات متواتر بر آن دلالت می‌کند را با تعبیر کذبوا آورده است. به نظر می‌رسد که توجیه مرحوم علامه مجلسی در مورد این روایت درست نیست، این روایت به هیچ وجه قابل قبول نیست. این روایت به نظر من از روایت تجسیمیه قبلی مشکل‌دارتر است، چون روایت قبلی را حالا می‌گفتیم اختلاف نقل هست و یک نقل درستش، نقل بحارش درست است، نقل نسخه موجود غلط است، حالا یک جوری این را باعث اعتبار کتاب را با توجه به اختلاف نسخه خیلی زیر سؤال نبردیم. ولی این نه در نسخه بحار به این شکل هست، در نسخه موجود به این شکل هست، این به نظر می‌رسد این هم این اشکال واردی هست و نمی‌شود نسبت به این پذیرفت.
روایت بعدی باز روایت تجسیمیه هست، منها خبره عن عبدالله بن سنان قال سمعت اباعبدالله علیه السلام یقول ان الله لیخاصر العبد المؤمن یوم القیامة و المؤمن یخاصر ربه یذکره ذنوبه، قلت و ما یخاصر؟ قال فوضع یده علی خاصرتی و قال هکذا کما یناجی الرجل منا اخاه فی الامر یسره الیه. اینجا البته به نظر من آن چیزی که بیش از همه مشکل دارد روایت محمد بن علی الحلبی هست، ، روایت اول را که نقل کرده‌اند بحث ان الله ینظر فی یوم عرفه، ممکنه شخصی این‌جوری توجیه کند. یک روایتی هست مربوط به در کتاب رجال کشی صفحه دویست و پنجاه و دو یک روایتی دارد که از معاذ بن مسلم نحوی نقل می‌کند عَنْ أَبِی عَبْدِ اللَّهِ عَلَیْهِ السَّلَامُ قَالَ لِی بَلَغَنِی أَنَّکَ تَقْعَدُ فِی الْجَامِعِ فَتُفْتِی النَّاسَ قَالَ قُلْتُ نَعَمْ قَدْ أَرَدْتُ أَنْ أَسْأَلَکَ عَنْ ذَلِکَ قَبْلَ أَنْ أَخْرُجَ إِنِّی أَقْعَدُ فِی الْمَسْجِدِ فَیَجِیءُ الرَّجُلُ یَسْأَلُنِی عَنِ الشَّیْءِ فَإِذَا عَرَفْتُهُ بِالْخِلَافِ لَکُمْ أَخْبَرْتُهُ بِمَا یَفْعَلُونَ حالا یفعلون نسخه بدلش باید یقولون باشد، وَ یَجِیءُ الرَّجُلُ أَعْرِفُهُ بِحُبِّکُمْ أَوْ مَوَدَّتِکُمْ یا و مودتکم باید همان مودتکم درست‌تر باشد، فَأُخْبِرُهُ بِمَا جَاءَ عَنْکُمْ وَ یَجِیءُ الرَّجُلُ لَا أَعْرِفُهُ وَ لَا أَدْرِی مَنْ هُوَ فَأَقُولُ جَاءَ عَنْ فُلَانٍ کَذَا وَ جَاءَ عَنْ فُلَانٍ کَذَا فَأُدْخِلُ قَوْلَکُمْ فِیمَا بَیْنَ ذَلِکَ قَالَ فَقَالَ لِی اصْنَعْ کَذَا فَإِنِّی کَذَا أَصْنَعُ. این عبارت، این روایت ممکنه بگوییم که فقط مربوط به امور فقهی نیست، در مورد امور اعتقادی هم هست. بنابراین اگر کسانی که می‌آمدند، سنی‌هایی که می‌آمدند از امام علیه‌السلام سؤال می‌کردند از امام به عنوان راوی روایت‌ها، روایت نه به عنوان امام، به عنوان یک عالمی که نظرات مراجع فکری این‌ها را از امام مطالبه می‌کردند، امام هم همان نظرات آن‌ها را ممکنه بگوییم بیان می‌کرده است. این یک خودش یک راه حلی هم هست بگوییم امام علیه‌السلام در این روایت کلام است چون زید نرسی مخاطب نبوده است، زید نرسی فقط شنیده است، ممکنه در مجلس کس دیگری بوده است، آن کسی که آنجا بوده است او سؤال کرده است، امام علیه‌السلام مخاطبش آن شخص دیگر بوده است و مخاطب سنی بوده است، بنابراین آن مخاطب سنی را بر اساس نظریه سنی‌ها امام علیه‌السلام پاسخ داده است. این یک همچین توجیهی را می‌شود در مورد این روایت کرد. این نشانگر این نیست که یک بحث یکی از جمع‌های بین بعضی از روایات همین هست که بگوییم امام علیه‌السلام چون مخاطبش سنی بوده است، نظرات اهل تسنن را نقل کرده است اینجا و این اختصاص ندارد به بحث‌های فقهی، در بحث‌های عقیدتی هم چون سنی‌ها روایت‌های نزول خداوند را قبول داشتند، امام صادق علیه‌السلام آن نقل سنی‌ها را اینجا نقل کرده است. آن روایت به نظر من این توجیه هم در موردش صحیح هست و لو روایت باطلی هست، ولی توجیه‌بردار است، نمی‌شود آن را  دلیل بر بطلان روایت گرفت.
روایت محمد بن علی حلبی از این جهت مشکل‌دارتر هست، روایت محمد بن علی حلبی به دلیلی که محمد بن علی خودش از مشهور بزرگان امامیه است، خودش سؤال کرده است، امام علیه‌السلام در مورد محمد بن علی حلبی دارد پاسخ می‌دهد و آن هم مطلبی که اینجا دارد، مطلبش را سنی‌ها هم نمی‌گویند، کانت الدنیا قط منذ کانت و لیس فی الارض حجة امثال این‌ها، لیس فیها رسول و لا نبی و لا حجة امثال این‌ها. این تعبیرات، این محمد بن علی حلبی سؤال کرده است، بگوییم به محمد بن علی حلبی این را که حالا نمی‌دانم اصلاً کسی به این شکلی هست که قائل به بداء شده است، سنی‌ها اصلاً اصل چیز را قائل نیستند، اصل ضرورت وجود حجت بر روی زمین را قائل نیستند. این می‌گوید که قبلاً ضرورت نداشته است، بعداً ضرورت داشته است، این بداء اصلاً این امور امور بدائی نیست، امور عقلی هست و بحث بداء و این‌ها در این‌جور امور اصلاً مطرح نیست. این روایت خیلی روایت ناجوری است. من به نظرم مشکل‌ترین روایتی که در این چیزها هست همین روایت هست.
و اما روایت عبدالله بن سنان که بحث یخاصر العبد المؤمن یوم القیامة که ظاهرش خیلی ظاهر نادرستی دارد و یخاصر العبد المؤمن و اینکه کأنه خداوند و عبد مؤمن در روز قیامت با همدیگه چیز می‌کنند، همدیگر را بغل می‌کنند کأنه، فوضع یده علی خاصرتی که یک نوع ملاطفت، این توجیه‌اش خیلی سخت است، توجیه متنش. ولی شبیه همان توجیه  به اصطلاح حمل بر تقیه به یک معنا ممکنه بشود، چون عبدالله بن سنان کسی بوده است که در دربار چیز بوده است. عبدالله بن سنان که نجاشی در موردش می‌گوید کان خازنا للمنصور و المهدی و الهادی و الرشید در دربار خلفای عباسی بوده است، خزانه‌دار بوده است و ممکنه امام علیه‌السلام این روایت را بر طبق نظریه سنی‌ها به عبدالله بن سنان مطرح کرده باشند، چون چه بسا همین سؤالات در دربار مطرح بوده است، اگر عبدالله بن سنان می‌خواسته بر طبق واقع و مطلب درست این‌جور روایت را نقل بکند، می‌فهمیدند که شیعه است و طرفدار امام صادق، بنابراین امام برای حفظ جان عبدالله بن سنان که در دربار بوده است این روایت را بیان کرده باشند. این به نظر می‌رسد که این روایت عبدالله بن سنان قابل توجیه هست و به دلیل ویژگی خاصی که عبدالله بن سنان داشته است. و من یک موقعی دنبال می‌کردم روایت‌های عبدالله بن سنان را ببینم میزان روایت‌های خلاف واقعش چقدر هست، خیلی بیشتر از متعارف ندیدم در روایت‌های عبدالله بن سنان. ولی به هر حال همین هست، نه اینکه روایت‌های تقیه‌ای، روایت‌هایی که باید محمول بر تقیه باشد و روایت‌های این‌ها هست، ولی در شبیه این مقدارهایی که در روایت عبدالله بن سنان هست، در روایت‌های دیگر هم هست. ولی اینکه به طور کلی روایت‌های عبدالله بن سنان را بخواهد از اعتبار ساقط کند به خاطر اینکه در دربار بوده است، نه، روایت عبدالله بن سنان میزان روایت‌های تقیه‌ایش خیلی زیاد نیست. ولی در مقام جمع بین روایات اینکه عبدالله بن سنان خازن منصور و مهدی و هادی و رشید بوده است، بنابراین نقل رجال نجاشی صفحه دویست و چهارده خودش خیلی اثرگذار هست برای اینکه ما آن را در جمع بین روایات و امثال این‌ها این مهم است. این هم روایت دیگری که در قاموس الرجال مطرح شده. 
روایت‌های دیگری که ایشان نقل کرده است، روایت بعدی صاحب قاموس الرجال می‌گوید منها خبره عن الکاظم علیه السلام سمع الاذان قبل طلوع الفجر فقال شیطان ثم سمعه عند طلوع الفجر فقال الاذان حقا. من اصلاً متوجه نشدم که این روایت چه اشکالی دارد. ایشان می‌خواهد بگوید اذانی که سنی‌ها می‌گویند موقع طلوع فجر کاذب یا نیمه‌شب این‌ها، این اذان‌های شیطانی است، اذان صحیح اذان حق اذانی هست که عند طلوع الفجر گفته می‌شود. چه اشکالی دارد من نفهمیدم. بعد دارد و عنه علیه السلام سألته عن الاذان قبل طلوع الفجر قال لا انما الاذان عند طلوع الفجر اول ما یطلع، قلت فان کان یرید ان یؤذن الناس بالصلاة و ینبههم؟ قال فلا یؤذن و لکن لیقل و ینادی بالصلاة خیر من النوم. ایشان می‌گوید اگر به عنوان این اذان چون نامشروع است، ایشان شاید صاحب قاموس الرجال می‌خواسته بگوید این لازمه‌اش این هست که اذان گفتن حرام باشد در حالی که مثلاً حرام نیست، در حالی که اینجا بحث تشریع در کار است، اذانی که به عنوان اذان مشروع شرعی، این اذان شرعی تشریع هست و حرام هم هست به این. بله، الصلاة خیر من النوم را می‌گوید اشکالی ندارد بگوید، چون آن اصل الصلاة خیر من النوم یک چیزی هست که به عنوان اذان شرعی گفته نمی‌شد، بنابراین الصلاة خیر من النوم را اگر کسی بگوید، از اول معنایش این نیست که این اذان شرعی است، عبارتی که در اذان اضافه شده است آن را هم شما تکرار کنید در خارج اذان، چون از اول به عنوان اذان مشروع شرعی شما نمی‌گویید این مانعی ندارد. این هم به نظر می‌رسد مشکلی ندارد.
و منها خبره عن الصادق علیه السلام من السنة الترجیع فی اذان الفجر و اذان العشاء الآخرة ان النبی صلی الله علیه و آله و سلم امر بلالا ان یرجع فی اذان الغداة و اذان العشاء الآخرة اذا فرغ من اشهد ان محمدا رسول الله عاد فقال اشهد ان لا اله الا الله حتی یعید الشهادتین ثم یمضی فی اذانه،مع ان ذلک من روایات العامه  رواه سنن ابی داود اخبارا عن ابی محذورة فی الترجیع. حالا روایت عامه باشد، مگه حتماً روایت عامه همه‌اش باطل است که شما این را به عنوان باطل تلقی می‌کنید و امثال این‌ها؟ و تازه فوقش این است که این دال بر این هست که امام علیه‌السلام تقیه کرده‌اند.  باید این‌ها به گونه‌ای باشد که دلیل بر بطلان این اصل تلقی بشود. یا روایت بعدی که ایشان به عنوان نقض ذکر می‌کند اذا نظرت الی السماء فقل سبحان من جعل فی السماء بروجا الی ان قال اللهم رب السقف المرفوع و الحجر المکفوف و الفلک المسجور و النجوم المسخرات و رب هود بن آیسه الی ان قال قلت و ما هود بن آیسه؟ قال کوکبة فی السماء خفیة تحت الوسطی من الثلاث کواکب التی فی بنات النعش المتفرفات ایشان می‌گوید که این را هم به عنوان، من نفهمیدم چرا این را بگوییم حتماً باطل است ممکنه درست باشد، یک کوکبه مخفی وجود داشته باشد، هود بن آیسه وجود داشته باشد، مجرد اینکه این روایت مشابهش در روایات ما نیست و متنش هم خالی از غرابت نیست، دلیل بر بطلانش نیست. این را خیلی من متوجه این نشدم که این چه مشکلی در این متن وجود دارد.
روایت بعدی که ایشان به عنوان نقض ذکر می‌کند روایتی هست که در کافی هست البته در اصل زید نرسی موجود وجود ندارد. تا اینجا نقل‌هایی بود که ایشان از اصل زید نرسی نقل کرده است. بعد از این یک دو سه تا روایت، دو تا روایت دیگر را از کافی نقل می‌کند که از زید نرسی نقل کرده است و این را ذکر می‌کند. می‌گوید و قد روی الکافی باسناده عن ابن ابی عمیر عن زید النرسی قال سمعت عبید بن زرارة یسأل اباعبدالله علیه السلام عن صوم یوم عاشوراء فقال من صامه کان حظه من صیام ذلک الیوم حظ ابن مرجانة و آل زیاد، قال قلت و ما کان حظه من ذلک الیوم؟ قال النار الخبر. و باسناده عنه عن علی بن مزید صاحب السابری قال دخلت علی الصادق علیه السلام فتناولت یده فقبلتها فقال اما انها لا تصلح الا لنبی او وصی نبی. ایشان می‌گوید و ظاهره حرمة صوم یوم عاشورا و حرمه تقبیل ید غیر النبی صلی الله علیه و آله و سلم و الامام علیه السلام و لم یقل بهما احد. و می‌گوید و الخبر الثانی فی اصله الواصل الموجود لکن فیه اما انه لا یصلح لنبی او من ارید به النبی صلی الله علیه و آله و هو اصح مضمونا. حالا من در مورد این دو تا روایت، اول این ذیل اشکالی که ایشان کرده است، این هست که حرمت تقبیل ید غیر نبی، می‌گوید که من غیر کسی نبی و من ارید النبی، این حرام باشد. خیلی فرقی ندارد اشکال نسبت به آن مطلبی که در قاموس الرجال، متنی که در کافی هست با متنی که در اصل موجود هست، از جهت اینکه لم یقل بهما احد فکر نمی‌کنم فرقی داشته باشد.
در مورد تقبیل غیر از این روایت زید نرسی، یک روایت دیگر داریم در کافی علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن ابی عمیر عن رفاعة بن موسی عن ابی عبدالله علیه السلام قال لا یقبل رأس احد و لا یده الا ید رسول الله او من ارید به رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم. شاید لذا قاموس الرجال می‌گوید که این اقلاً اصح مضمونا به دلیل اینکه مثلاً مشابهش در روایت دیگری هم وارد شده است و چه بسا مرحوم کلینی به آن فتوا داده باشد و امثال این‌ها. به هر تقدیر این را باید مراجعه کرد ببینیم که واقعاً مطلب همان‌جور هست که ایشان می‌گوید. در شرح ملا محمدصالح مازندرانی در ذیل این تعبیر همین دارد که اما انها لا تصلح الا لنبی او وصی نبی دارد ظاهره عدم جواز قبلة الید لغیرهما، هیچ توضیحی هم ادامه‌ای هم نمی‌دهد که این مطلب مثلاً مورد پذیرش نیست و امثال این‌ها. اصل اینکه اصلاً این روایت مخالف فتوای علما مسلم هست، لم یقل به احد و امثال این‌ها، آن را باید مراجعه کرد، من فعلاً به او کاری ندارم.
مرحوم مجلسی علیه الرحمه این روایت را از کافی نقل می‌کند در جلد هفتاد و شش صفحه سی و نه چاپ بیروت، جلد هفتاد و سه، در ذیلش می‌گوید بیان یدل علی المنع من تقبیل ید غیر المعصومین علیهم السلام لکن الخبر مع جهالته لیس بصریح فی الحرمة بل ظاهره الکراهة. من سه نکته در این عبارت ایشان هست، هر سه نکته پاسخ صاحب قاموس الرجال هم خواهد بود. یکی اینکه در این روایت علی بن مزید صاحب السابری مجهول است، بنابراین ممکنه اصل زید نرسی درست باشد، معتمد باشد، ولی معنای معتمد بودن اصل این نیست که هیچ روایت نادرستی در آن راه نیافته باشد. بله، اگر راویش یعنی خود آن صاحب اصل روایت کرده باشد بگوییم روایت نادرست، مشکل دارد. یا مروی عنه شخص ثقه‌ای باشد مثل روایت‌های قبلی عبدالله بن سنان، عبید بن زراره، محمد بن علی حلبی، آن‌ها روات ثقات بودند. ولی اگر مروی عنه این روایت یعنی صاحب اصل از کسی روایت کرده باشد که آن شخص وثاقتش اثبات نشده باشد، ممکنه اشکال به خاطر این باشد که این علی بن مزید صاحب السابری دروغ گفته است. فوقش این است که شما علی بن مزید صاحب السابری را که مجهول‌الحال هست به وسیله این روایتی که نقل کرده است، به فرض از سایر اشکالات رفع ید کنید، از آن غمض عین کنید.
نکته بعدی این است که این روایت صریح در حرمت نیست. وقتی صریح در حرمت نیست خب می‌شود محمول بر کراهت. بنابراین ما روایتی را باید، یک روایتی را ببینید آن بحث مخاصره، روایت نمی‌دانم آن روایت خداوند در عرفه وارد بر علی جمل افرق، آن روایت‌ها متنش توجیه‌بردار نیست و تأویل‌بردار نیست. حالا ما توجیهات دیگر می‌کردیم آن‌ها یک بحث دیگر است، ولی تأویل‌بردار نیست و این تأویلاتش غیرعرفی است. ولی این اما انها لا تصلح الا لنبی او وصی نبی، این حمل بر کراهتش خیلی آسان است. بلکه مرحوم مجلسی از این بالاتر می‌گویند بل ظاهره الکراهة، لا تصلح این ظهور در حرمت اصلاً ندارد، ظهور در کراهت دارد. ما حالا خیلی بر ما این مطلب ثابت نیست که ظهور در کراهت داشته باشد، عبارت‌هایی که مرحوم علی بن جعفر در روایاتش زیاد دارد، لا یصلح‌هایی که او دارد نوعاً ظهور در حرمت دارد. ولی این را می‌خواهم بگویم لا یصلح و لا تصلح این تعبیرات ظهورش در حرمت اگر هم داشته باشد که ما قبول داریم ظهور در حرمت دارد، ظهور قوی‌ای نیست، به راحتی می‌شود از آن ظهور  رفع ید کرد و آن را چیز کرد. ادامه بحث را ان‌شاءالله در جلسه آینده دنبال خواهیم کرد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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