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 سال پنجم – جلسه  121 
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 

در مورد اصل زید نرسی صحبت می‌کردم و اینکه تا چه مقدار می‌توانیم اعتبار این اصل را اثبات کنیم. یک مقداری در بحث‌های گذشته، بعضی مطالب تکمیلی برای بحث‌های سابق به نظرم رسید؛ این‌ها را الان ذکر می‌کنم و ادامه کلام صاحب قاموس الرجال را بعد دنبال می‌کنیم. ما قبلاً اشاره کردیم که اصل در مقابل مصنفات است. اصل و مصنف در مقابل هم هستند. این آدرس رجال نجاشی صفحه ۳۵۵ و رجال شیخ طوسی صفحه ۴۴۹ را هم ملاحظه بفرمایید که در واقع در ترجمه «فرجعت الی الاصول و المصنفات» و آن محمد بن عبدالله بن جعفر حمیری می‌گوید که من چون کتاب محاسن را دیدم نسخه‌ای نداشتند، فرجعت الی الاصول و المصنفات فاخرجتها و الزمت کل حدیث منها کتابه و بابه الذی شاکله. این یک عبارت؛ عبارت دیگر در رجال طوسی در صفحه ۴۴۹ در ترجمه هارون بن موسی تلعکبری است: روی جمیع الاصول و المصنفات. این هم مکمل آن که اصل در مقابل مصنفات است. این خیلی روشن است که اصل و مصنف در مقابل هم هستن این یک نکته.
نکته دوم اینکه کلمه اصول یا اصل به عنوان وصف کتاب، قدیمی‌ترین جایی که در ذهنم هست دیدم، عبارتی است از غیبت نعمانی. در غیبت نعمانی در مورد کتاب سُلیم بن قیس تعبیر کرده است در کتاب غیبت نعمانی صفحه ۱۰۲ تعبیر کرده: لیس بین جمیع الشیعه ممن حمل العلم و رواه عن الائمه علیهم السلام خلاف فی ان کتاب سُلیم بن قیس الهلالی اصل من اکبر کتب الاصول التی رواها اهل العلم من حمله حدیث اهل البیت و اقدمها لان جمیع ما اشتمل علیه هذا الاصل انما هو عن رسول الله و امیرالمؤمنین و المقداد و سلمان الفارسی و ابی‌ذر و من جری مجراهم ممن شهد رسول الله و امیرالمؤمنین و سمع منهما و هو من الاصول التی ترجع الشیعه الیها و یعول علیها. بعد همین‌طور عبارت ادامه پیدا می‌کند، بعد ایشان می‌گوید: و فی ذلک قطع لکل عذر و زوال لکل شبهه و دفع لدعوی کل مبطل. تا می‌گوید: لا یتهیأ لاحد من اهل الدعاو الباطله المنتمین الی الشیعه و هم منهم براء ان یأتوا علی صحه دعاویهم و آرائهم بمثله و لا یجدونه فی شیء من کتب الاصول التی ترجع الیها الشیعه و لا فی الروایات الصحیحه. این عبارتی که «کتب الاصول»، ممکن است شخصی این را شاهد بگیرد که «کتب الاصول التی ترجع الیها الشیعه» کأنه در مقام بیان اعتماد است؛ کأنه کتب اصول، کتبی است یعنی «التی ترجع الیها الشیعه» را به عنوان عطف توضیحی بگیرد. ولی خیلی واضح نیست این عبارت عطف توضیح باشد؛ ممکن است بگوییم که هم ممکن است عطف توضیح باشد و هم ممکن است مقید باشد که کتب اصول بعضی‌هایش «ترجع الیها الشیعه» است، بعضی‌هایش مثلاً بعضی از شیعه مراجعه می‌کنند و بعضی از شیعه مراجعه نمی‌کنند و امثال این‌ها. به هر حال این عبارت خیلی روشن نیست که مراد چیست..
قبلاً در کلام مرحوم علامه بحرالعلوم بود؛ مرحوم علامه بحرالعلوم می‌گفتند که کلمه اصل را در مقامی به کار می‌برد که می‌خواهد بگوید این معتبر است و عبارتی را ایشان آورده بود و شاهد آورده بود که در مقام اینکه بگویند فلان مطلب چون در اصول نیامده، بنابراین معتبر نیست. این یک عبارتی بود که من قبلاً آوردم. عبارت دیگر از این موارد در فقیه، جلد ۲ صفحه ۱۱۷ در ذیل روایتی که از مفضل بن عمر عن ابی‌عبدالله علیه السلام نقل می‌کند: قال مصنف هذا الکتاب رحمه الله لم اجد شیئا فی ذلک فی شیء من الاصول و انما تفرد بروایته علی بن ابراهیم بن هاشم. و این که حالا عبارتی از اینجا وارد شده است.
ما قبلاً اشاره کردیم که این معنایش این نیست که اصول حتماً به معنای کتاب معتبر باشد؛ بلکه مطلق کتاب ، فرض کنید اصلی اگر باشد، چه معتبر باشد و چه معتبر نباشد، ایشان می‌گوید اصلاً در کتاب‌های اصلی این وارد نشده است؛ این مثلاً در کتب وارد نشده است، به همین خاطر این نشان‌گر ضعف روایت تلقی بشود؛ اگر این روایت، روایت معتبری بود، باید در کتب منتقل می‌شد، «لو کان لبان». روی همین جهت شبیه این را در یک عبارت دیگر در عیون ایشان دارد؛ شاهد اینکه این نشانه صحت نیست. در عیون یک روایت را نقل کرده است، روایتی را در ذیلش، روایتی است از محمد بن علی بن بشار: حدثنا محمد بن علی بن بشار رضی الله عنه قال حدثنا ابوالفرج المظفر بن احمد بن الحسن القزوینی قال اخبرنا ابوالفضل العباس بن محمد بن القاسم بن حمزه بن موسی بن جعفر قال حدثنا الحسن بن سهل القمی عن محمد بن حامد عن ابی‌هاشم الجعفری عن ابی‌الحسن علیه السلام. بعد ذیلش گفته است: قال مصنف هذا الکتاب رحمه الله هذا حدیث غریب لم اجده فی شیء من الاصول و المصنفات. و غریب در نسخه بدل، «حدیث نادر». لم اجده فی شیء من الاصول و المصنفات و لا اعرفه الا بهذا الاسناد. کلمه مصنفات را هم اینجا اضافه کرده است؛ مصنف که هیچ، قطعاً به معنای کتاب معتبر نیست و این می‌خواهد بگوید که این مطلب فقط با این سند به صورت شفاهی نقل شده است و الا در کتاب‌ها و اصول و مصنفات نیامده است. لم اجده فی شیء من الاصول و المصنفات. بنابراین از این‌جور عبارت‌ها نمی‌شود استفاده کرد که کلمه اصل به معنای کتاب معتبر است.
آقای سید محمد رضا سیستانی، دیدم که در یک جایی عبارت‌هایی را در قبسات، این مطلب را در قبسات جلد ۱ صفحه ۲۲۳ در ذیل ترجمه حسین بن ابی‌العلاء در آنجا دارند که در حسین بن ابی‌العلاء: قد یستدل علی قبول روایته بوجهین آخرین الاول قول الشیخ فی الفهرست ان له کتابا یعد فی الاصول فیقال ان هذا التوصیف لا یخلو من دلاله علی وثاقته اذ کیف یعد کتابه فی الاصول اذا لم یکن هو ثقه مقبول الروایه. بعد ایشان گفته است: ولکن هذا مبنی علی کون المراد بالاصول هو کتب الحدیث الاصلیه التی اعتمدها اصحابنا فی تصانیفهم و جوامعهم و هذا المعنی و ان کان یناسبه بعض تعبیراتهم کقول الشیخ فی ترجمه احمد بن حسین بن سعید بن عثمان له کتاب النوادر و من اصحابنا من عده فی الاصول و قول النجاشی فی ترجمه مروک بن عبید قال اصحابنا القمیون نوادره اصل. این‌ها را شاهد قرار داده است؛ یعنی گفته حالا شاهد نه به تعبیر اینکه مناسب با این است که مراد از این‌ها کتاب معتبر باشد و به این شکل تعبیر کرده است. ولی من متوجه نشدم که این مطلب از کجا استفاده می‌شود که اصول به معنای کتاب معتبر است. این با یک سری تفسیرهای دیگر از کتاب اصول سازگار است. یکی از تفسیرهای معروف کتاب اصول که ما هم به آن متمایل هستیم، این است که اصل، کتابی است که از منبع دیگر اخذ نشده باشد؛ کتاب دست اول است، کتاب اصلی در عالم تألیف، اصلی است در مقابل تصنیف که کتاب در عالم تصنیف، فرعی است؛ یعنی درجه دو است، نه از جهت اعتبار و عدم اعتبار. و اگر این باشد، می‌گوید که نوادرش را بعضی از اصحابنا گفتند این اصل است؛ اصل است بنابراین در مقابل اینکه اصل نباشد و تألیف درجه دو باشد. این اعتبار از کجایش در می‌آید، من متوجه نشدم؛ «نوادره اصل»، من این را خیلی متوجه نشدم که ایشان از کجا یک نوع اعتباری را از این عبارت استفاده کردند.
به نظر می‌رسد که آقای سید محمد رضا سیستانی در نقد، در قبسات من همین‌طوری سریع مراجعه کردم، دو جا در ذیل دو ترجمه به مفاد اصل اشاره کردند و در موردش صحبت کردند. یکی در همان جلد اول است، در ذیل ترجمه حسین بن ابی‌العلاء؛ آنجا این مطلب را که اصل به معنای کتاب معتبر باشد، بررسی کردند و مناقشه کردند. یکی در جلد سوم در ذیل ترجمه عاصم بن الاحول؛ آنجا یک مبنای دیگری را مورد بحث قرار دادند. آن این است که ایشان آنجا دارند: و قد رجه غیر واحد منهم المحقق التستری ان یکون الاصل ما کان مجرد روایه اخبار بدون نقض و ابرام و جمع بین المتعارضین و بدون حکم بصحه خبر او شذوذ آخر. بعد ایشان همان دو موردی را که برای اثبات اعتبار گفته بودند متناسب است، اینجا به عنوان نقض ذکر کردند: ولکن لعل هذا التعریف لا ینسجم مع قول النجاشی فی مروک بن عبید قال اصحابنا القمیون نوادره اصل و قول الشیخ فی احمد بن حسین القرشی له کتاب النوادر و من جمله اصحابنا من عده فی جمله الاصول. من باز اینجا متوجه نشدم که از این عبارت چه جوری منسجم نیست. اگر بگوییم اصل مراد کتاب بدون حاشیه است، می‌گوید بعضی از اصحاب ما نوادرشان را صرف نقل اخبار دانستند نه بیشتر.
عرض کردم یک سری مؤیداتی که ممکن است برای این کلمه ذکر کنیم، همان عبارتی است که در مقدمه فهرست شیخ دارد که می‌گوید در مورد مصنفات: و ما صنفوه من التصانیف و رووه من الاصول. در مورد اصول کلمه روایت به کار برده، «رووه» به کار برده؛ در مورد مصنفات «صنفوه» کأنه کتاب اصل آن چیزی است که روایت است و چیزی غیر از روایت ندارد، بخلاف تصنیف که علاوه بر روایت، چیزهای دیگری هم در آن هست. البته مرحوم امام این را این‌جور شاهد برای این قرار داده بودند که مراد از اصل آن است که غرض از تألیف، روایت است؛ در مقابل تصانیف که غرض از تألیف چیز دیگری است و آن را شاهد بر ولو اینکه روایت هم آورده باشد، آن غرض اصلی‌اش نیست. ما آنجا مناقشه کردیم و گفتیم این کلمه «رووه»، علاوه بر اینکه یک شاهد بر خلافش هم آوردیم که در بعضی جاها در مورد مصنفات «رووه» تعبیر کردند، علاوه بر آن شاهد بر خلاف، این مطلب را که چرا اینجا «رووه» به کار بردند، ممکن است به این خاطر باشد که مراد از «رووه» روایت مستقیم باشد؛ یعنی روایتی که از کتاب دیگر اخذ نشده باشد، روایت شفاهی، بخلاف چیزهای دیگر. علاوه بر اینکه چون مصنفات کأنه غالباً تنظیمی در آن بوده، به جهت غلبه، نه به جهت انحصار؛ چون کتاب‌های اصول غالباً صرف روایت است، به همین خاطر «رووه» تعبیر کرده است، برخلاف مصنفات که چون غالباً علاوه بر روایات، نکات دیگری هم در آن وجود داشته باشد، آن را «صنفوه» به کار برده باشد. این‌جور تعبیرات خیلی شاهد بر اینکه به نحو تحدید جامع و مانع، اصل و مصنف را از این تعبیرات بخواهیم استفاده کنیم، درست نیست.
حالا به تناسبی برای تکمیل این بحث یک نکته‌ای را هم ضمیمه بکنم. آقای سید محمد رضا سیستانی، ایشان می‌گویند مراد از اصل برای ما مشخص نیست. در هر دو جا می‌گویند که مراد از اصل برای ما مشخص نیست. در ترجمه حسین بن ابی‌العلاء دارند: ولو بعضی از تعبیرات مناسب این هست که مراد از اصل کتاب معتبر باشد لکن هناک تعابیر اخری یظهر منها انه لا یعتبر فی الاصل ان یکون معتمدا علیه عند الاصحاب کقول الشیخ فی ترجمه اسحاق بن عمار اصل معتمد علیه فان ظاهر القید هو کون الاحتراز مما یعنی ان من الاصول ما لا یعتمد علیه. ما این را هم قبلاً آوردیم و گفتیم بله ظاهرش هم همین‌جور است، ولی ادامه ای دارد، می‌گوید: و کقوله فی ترجمه ابن نوح السیرافی له کتب فی الفقه علی ترتیب الاصول و قوله فی ترجمه بندار بن محمد له کتب علی نسق الاصول و قوله فی ترجمه حمید بن زیاد له کتب کثیره علی عدد کتب الاصول فان الظاهر من هذه التعابیر ان العبره فی التسمیه بالاصل هی غیر ما ذکر آنفا. و بالجمله المناط فیما سمی بالاصل او عد من الاصول فی کلمات المتقدمین لیس بذلک الوضوح.
همچنین برای مناقشه کلام صاحب قاموس الرجال هم شبیه این‌ها را آورده است. صاحب قاموس الرجال اصل را آن چیزی دانسته بود که مجرد روایت اخبار باشد. این جلد سوم قبسات صفحه ۱۱9 است. صاحب قاموس الرجال گفته: ان یکون الاصل ما کان مجرد روایه اخبار بدون نقض و ابرام و جمع بین المتعارضین و بدون حکم بصحه خبر او شذوذ آخر. ایشان گفت: لکن لعل هذا التعریف لا ینسجم مع قول النجاشی فی مروک بن عبید قال اصحابنا القمیون نوادره اصل و قول الشیخ فی احمد بن حسین القرشی له کتاب النوادر و من جمله اصحابنا من عده فی جمله الاصول و قوله فی احمد بن محمد بن نوح له کتب فی الفقه علی ترتیب الاصول و ذکر الاختلاف فیها و قوله فی بندار بن محمد له کتب منها کتاب الطهاره کتاب الصلاه کتاب الصیام کتاب الحج کتاب الزکاه و غیرها علی نسق الاصول و قوله فی الحسین بن العلاء، الحسین بن ابی‌العلاء باید باشد غلط چاپی است، له کتاب یعد فی الاصول و قوله فی حمید بن زیاد له کتب کثیره علی عدد کتب الاصول و قوله فی حریز بن عبدالله له کتب منها کتاب الصلاه کتاب الزکاه کتاب الصیام کتاب النوادر کلها فی الاصول.
عرض کنم خدمت شما، اینجا من فکر می‌کنم که این که آقای سید محمد رضا سیستانی به این عبارت‌ها در این بحث تمسک کردند، درست نیست. ببینید ما فرض کنید که یک موقعی «اصول» تعبیر می‌کنیم، «ترتیب الاصول» آن غیر از این است که با کلمه «له اصل» بخواهیم معنا کنیم. «له اصل» به نظر می‌رسد که یک موقعی مثلاً تعبیر می‌کنیم «له اصل»، این با «علی ترتیب الاصول»، این «له اصل» که چیزی ندارد که ترتیب داشته باشد. یک جایی اصول به صورت جمع و به عنوان یک مجموعه‌ای که یک ترتیب خاصی دارد و امثال این‌ها مطرح می‌کنیم، آن یک اصطلاح خاصی غیر از این اصل است که در مقابل مصنفات است و امثال این‌ها. من فکر می‌کنم «ترتیب الاصول» گاهی اوقات اصول به معنای کتاب‌های اصلی فقه است که این کتاب‌های اصلی فقه و کتاب‌های مادر فقه یک ترتیب مشخصی دارد. نه همه‌شان هم «علی نسق الاصول» که ایشان آورده، این‌ها هم همه مربوط به کتاب‌های فقهی است. احمد بن محمد بن نوح له کتب فی الفقه علی ترتیب الاصول یا بندار بن محمد له کتب علی نسق الاصول؛ آن چیزهایی که ترتیب مطرح می‌کند، آن‌ها فکر می‌کنم ناظر به این باشد که یک کتاب‌های اصلی فقه داریم و یک نظم مشخصی. و من تصور می‌کنم این نظم، اولین کتابی که این نظم‌ها را به خودش داده، کتاب حسین بن سعید است. کتب ثلاثین حسین بن سعید یک نظمی داشته که این نظم، نظم مادر و نظم اصلی فقه شده است. و ما در جاهای مختلف این مطلب را داریم. مثلاً این را ملاحظه بفرمایید در ترجمه علی بن حاتم قزوینی در فهرست شیخ صفحه 265 می‌گوید که: له کتب کثیره جیده معتمده نحوا من ثلاثین کتابا علی ترتیب کتب الفقه منها کتاب الوضوء کتاب الصلاه کتاب الصوم کتاب الزکاه کتاب الحج و غیر ذلک. این کتب ثلاثین یک کتاب‌هایی بوده مال حسین بن سعید، یک ترتیب مشخصی داشته است. این را ملاحظه بفرمایید در رجال نجاشی در ترجمه الحسن بن سعید بن حماد، رجال نجاشی صفحه ۵۸: شارک اخاه الحسین فی الکتب الثلاثین المصنفه. بعد: و هی و کتب ابنی سعید کتب حسنه معمول علیها و هی ثلاثون کتابا کتاب الوضوء کتاب الصلاه کتاب الزکاه کتاب الصوم کتاب الحج کتاب النکاح کتاب الطلاق کتاب العتق و التدبیر و المکاتبه کتاب الایمان و النذور کتاب التجارات و الاجارات کتاب الخمس کتاب الشهادات کتاب الصید و الذبائح کتاب المکاسب کتاب الاشربه کتاب الزیارات کتاب التقیه کتاب الرد علی الغلاه تا آخر این کتاب‌هایی که می‌شمارد. اگر دقت به این ترتیب این کتاب‌ها بکنید، ترتیب موجود ابواب فقهی ما خیلی متأثر از ترتیب کتب حسین بن سعید است. یک مقداری البته بعضی کتاب‌هایی که غیر فقهی بوده حذف شده و کتاب‌هایش هم یک مقداری نظمش در کتاب‌های مثلاً شرایع را شما مقایسه کنید با کتب حسین بن سعید، خواهید دید که کاملاً این‌ها با همدیگر اثر گرفتند از این کتب ثلاثین حسین بن سعید.
بعد کتب حسین بن سعید یک محوریتی داشته، کتاب‌های دیگر را با آن مقایسه می‌کردند. مثلاً در ترجمه علی بن مهزیار اهوازی در رجال نجاشی دارد: صنف الکتب المشهوره و هی مثل کتب الحسین بن سعید و زیاده. بعد اسم کتاب‌ها را که ذکر می‌کند: کتاب الوضوء کتاب الصلاه کتاب الزکاه کتاب الصوم کتاب الحج تا آخر کتاب‌هایی را که ذکر می‌کند که شبیه کتاب‌های حسین بن سعید است. در ترجمه علی بن محمد بن جعفر بن عنبسه در رجال نجاشی صفحه ۲۶۲ دارد، بعد می‌گوید که: له کتاب الکامل یقال انه فی معنی کتب الحسین بن سعید. کامل کأنه آن. در ترجمه محمد بن اورمه هم حالا آن به این بحث مربوط نیست. در ترجمه صفوان بن یحیی: له کتب کثیره مثل کتب الحسین بن سعید. یعنی حتی کتاب صفوان بن یحیی که قبل از حسین بن سعید هم هست، به کتاب‌های حسین بن سعید ارجاع داده شده است. در ترجمه علی بن مهزیار  فهرست صفحه ۲۶۵: له ثلاثه و ثلاثون کتابا مثل کتب الحسین بن سعید و زیاده. سه کتاب دیگر که به عنوان اضافه ذکر می‌کند. بعد در ترجمه محمد بن سنان دارد: کتبه مثل کتب الحسین بن سعید علی عددها. در ترجمه محمد بن اوره له کتب مثل کتب الحسین بن سعید در فهرست، آن که در فهرست دارد: له کتب مثل کتب الحسین بن سعید در فهرست صفحه ۴۰۷. در ترجمه محمد بن حسن صفار: له کتب مثل کتب الحسین بن سعید و زیاده کتاب بصائر الدرجات. در ترجمه محمد بن علی صیرفی الکوفی: و قیل له کتب و قیل انها مثل کتب الحسین بن سعید. و در ترجمه موسی بن قاسم: له ثلاثون کتابا مثل کتب الحسین بن سعید مستوفاه حسنه. در ترجمه یونس بن عبدالرحمن: له کتب کثیره اکثر من ثلاثین و قیل انها مثل کتب الحسین بن سعید. به هر حال یک نوع محوریتی کتب حسین بن سعید داشته است. به نظرم این ترتیب کتاب حسین بن سعید یک ترتیبی بوده که نوعاً بر اساس آن ترتیب می‌نوشتند. این است که در جاهای مختلف ما این تعبیر را داریم که مثلاً در ترجمه همان علی بن حاتم قزوینی که عرض کردم، نحوا من ثلاثین کتابا علی ترتیب کتب الفقه است. و در فهرست در ترجمه جعفر بن محمد بن قولویه می‌گوید: له تصانیف کثیره علی عدد کتب الفقه. علی عدد کتب الفقه؛ این تعبیر در فهرست است. جعفر محمد بن قولویه در رجال نجاشی در کتاب‌هایش، کتاب‌هایی که شبیه کتاب‌های فقهی است، کتاب الصلاه است، کتاب الرضاع است، کتاب الصداق است، کتاب قسمه الزکاه است، کتاب العدد است، کتاب الحج است، کتاب الشهادات است، کتاب العقیقه است، کتاب النساء است؛ این‌ها مجموعه‌اش. این هم در ترجمه خود شیخ طوسی در ترجمه ابن جنید: له کتب کثیره منها کتاب تهذیب الشیعه لاحکام الشریعه کبیر نحوا من عشرین مجلد یشتمل علی عدد کتب الفقه علی طریقه الفقهاء. فهرست صفحه ۳۹۲. در ترجمه خود تهذیب دارد: تهذیب الاحکام و هو یشتمل علی عده کتب من کتب الفقه. الفهرست صفحه ۴۴۷. بعد دارد و له کتاب النهایه فی مجرد الفقه و الفتاوی و هو یشتمل علی عده کتب تهذیب الاحکام.
این‌ها را در همین ترجمه، یکی از مواردی که ایشان ذکر کرده بود، ترجمه حمید بن زیاد: له کتب کثیره علی عدد کتب الاصول که در فهرست ایشان نقل کرده بود. این را در رجال نجاشی، جزء کتاب‌های حمید بن زیاد: صنف کتاب الجامع فی انواع الشرائع. فکر می‌کنم مرادش همین کتاب باشد؛ این کتابی که علی عدد کتب الاصول، همین کتاب جامع در انواع شرایعش مراد باشد. و اساساً حالا یک مؤید دیگر هم که احتمالاً هم از همین باب است، در ترجمه داود بن کوره در رجال نجاشی دارد: و هو الذی بوب کتاب النوادر لاحمد بن محمد بن عیسی و کتاب المشیخه للحسن بن محبوب علی معانی الفقه. علی معانی الفقه هم فکر می‌کنم همین ترتیب‌بندی متعارف فقه باشد. که عرض کردم این ترتیب‌بندی متعارف عمدتاً از ترتیب‌بندی کتب ثلاثین حسین بن سعید گرفته شده است. این اصطلاحات غیر از اصطلاحاتی است که ما دنبالش هستیم و اصل و مصنف که در مقابل همدیگر قرار داده شده‌اند. این‌ها را باید از همدیگر، این تعبیر «علی نسق کتب الفقه» «علی نسق کتب الاصول» که در ترجمه بندار بن محمد در فهرست شیخ وارد شده، اصل این برگرفته از فهرست ابن ندیم است. عبارت مال فهرست ابن ندیم است؛ در فهرست ابن ندیم دارد: بندار بن محمد بن عبدالله الفقیه الامامی المتقدم و له من الکتب کتاب الطهاره کتاب الصلاه کتاب الصیام کتاب الحج کتاب الزکاه و له غیر ذلک من الکتب علی نسق الاصول. و در ابن ندیم گاهی اوقات «علی ترتیب الفقه» هم مثلاً دارد؛ مثلاً در ترجمه محمد بن فضیل بن غزوان ضبی دارد: له من الکتب کتاب الطهاره کتاب الصلاه کتاب المناسک کتاب الزکاه علی ترتیب کتب الفقه الی آخره و یعرف بکتاب السنن ایضا. و آن که گفتم کتب حسین بن سعید، معلوم نیست کتب حسین بن سعید هم اصلش ابداعی محض محض باشد؛ ممکن است متأثر از کتب عامه باشد ولی در کتاب‌های تصانیف ما بیشتر کتب حسین بن سعید یک جنبه محوریتی دارد.
بنابراین به نظر می‌رسد «علی نسق کتب الاصول» که در فهرست شیخ وارد شده در ترجمه بندار بن محمد، این کاملاً متأثر از آن که عبارت ابن ندیم است و این‌ها مراد «علی ترتیب الاصول» یعنی ترتیب اصول فقهی است؛ یعنی ترتیبی که کتب فقهی معمولاً دارند که در کتاب‌های ما معمولاً کتاب حسین بن سعید یک محوریتی دارد، در کتاب‌های عامه هم شبیه همین ترتیب طهارت، صلات، حج، زکات و امثال این‌ها وجود دارد و خب یک مقداری در کتاب‌های ما گاهی اوقات ممکن است تفاوت‌هایی در ترتیب باشد ولی به هر حال این‌ها ربطی به اصل در مقابل مصنف که مورد بحث‌های ما است، ندارد. من به نظرم اصل همان‌جوری که اشاره کردم، ظاهر تعبیر اصل همین است که اصل یعنی کتاب غیر مأخوذ از منبع دیگر، در مقابل مصنف یعنی کتابی که از منبع مکتوب دیگر اخذ شده باشد. و البته گاهی اوقات اصل به معناهای دیگری هم به کار می‌رود ولی معنای اصلی اصل که در مقابل مصنف به کار رفته، به نظرم این است. حالا ادامه بحث اصل زید نرسی در جلسه آینده. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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