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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 
بحث درباره اصل زید نرسی بود. صاحب قاموس الرجال درباره اصل زید نرسی مدعی هستند که این اصل روایت‌های منکری را در بر دارد و روایت‌هایش را ذکر کرده‌اند. در مورد دو روایت که در غیر اصل وارد شده، ایشان بحثی را مطرح کرده‌اند. یکی این که عن زید، این روایت: «رواه فی الکافی باسناده عن ابن ابی عمیر عن زید النرسی، سمعت عبید بن زراره یسأل اباعبدالله علیه السلام عن صوم یوم عاشورا، فقال من صامه کان حظه من صیام ذلک الیوم حظ ابن مرجانه و آل زیاد. قال قلت و ما کان حظهم من ذلک الیوم؟ قال النار.»

این یکی، یکی هم روایتی است که «عن علی بن عنه عنه عن علی بن مهزیار صاحب السابری قال دخلت علی الصادق علیه السلام فتناولت یده فقبلتها فقال اما انه لا تصلح الا لنبی او وصی نبی.» ایشان اشکال می‌کنند: «و ظاهره حرمه صوم یوم عاشورا و حرمه تقبیل ید غیر النبی صلی الله علیه و آله و الامام علیه السلام و لم یقل بهما احد. و الخبر الثانی فی اصله الواصل موجود لکن فیه اما انه لا یصلح لنبی او من ارید به النبی صلی الله علیه و آله و هو اصح مضمونا.»

در مورد این دو روایت به نظر می‌رسد هیچ‌کدام اشکال جدی ایجاد نمی‌کند. اما روایت صوم یوم عاشورا، اولاً باید مراجعه کرد آیا صوم یوم عاشورا را قائل به حرمتش هستند یا نیستند، من حالا در مورد اینکه قائل به حرمتش هستند یا صوم یوم عاشورا را مکروه می دانند  فعلاً نمی‌خواهم صحبت کنم. ولی عمده قضیه این است که این متن چند توجیه می‌تواند داشته باشد. یک توجیه این است که روایت ولو ظاهرش حرمت است، این را حمل بر کراهت کنیم. ممکن است بگویید که کراهت آتش را به دنبال نمی‌آورد، این می‌گوید که از آن آتش به دنبال خواهد آمد. پاسخ مطلب این است که خیلی وقت‌ها کراهت با واسطه سبب می‌شود که انسان واجبات را ترک کند و توفیق انجام واجبات و ترک محرمات از انسان سلب بشود و بالواسطه آتش پدید بیاید.

اما روشن‌تر از این توجیه، دو توجیه دیگر است. آن این است که صوم یوم عاشورا ممکن است ما بگوییم مشروع نیست و مشروع نبودن صوم عاشورا منشأ می‌شود که اگر کسی روز عاشورا را روزه بگیرد، به دلیل این که این روزه نامشروع است، حرمت تشریعی دارد و عذاب متوجهش بشود. ین یک توجیه.  توجیه دیگری که به ذهنم می‌آید حاج آقا این‌گونه توجیه می‌کردند، چون بحثی است در مورد روزه، روز عاشورا که حکم روزه، روز عاشورا چیست. جمع بین روایات روز عاشورا، جمعی که در مورد روزه گرفتن روز عاشورا روایت‌های زیادی است که نهی کرده و مرحوم شیخ طوسی در تهذیب روایت‌های متعددی آورده که نهی کرده، من‌جمله این روایت، روایت زراره عن ابی جعفر و ابی عبدالله قالا لا تصم یوم عاشورا، و روایت نجیة بن حارث العطار  قال سألت ابا جعفر علیه السلام عن صوم یوم عاشورا فقال صوم متروک بنزول شهر رمضان و المتروک بدعة.

مورد بحث است که جمع بین این روایات چیست. خود شیخ طوسی در مقام جمع در تهذیب تعبیر می‌کند: «فالوجه فی هذه الاحادیث ان من صام یوم عاشورا علی طریق الحزن بمصاب رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم و الجزع لما حل بعترته فقد اصاب، و من صامه علی ما یعتقده مخالفونا من الفضل فی صومه و التبرک به و الاعتقاد لبرکته و سعادته فقد اثم و اخطأ.» و تهذیب جلد چهار صفحه سیصد و یک که شبیه همین هم در استبصار وارد شده است. استبصار این را به شیخ می‌گوید، ایشان می‌گوید: «فالوجه فی الجمع بین هذه الاخبار ما کان یقول شیخنا رحمه الله و هو ان من صام یوم عاشورا علی طریق الحزن بمصاب آل محمد علیهم السلام و الجزع لما حل بعترته فقد اصاب و من صامه علی ما یعتقده فیه  مخالفونا من الفضل فی صومه و التبرک به و الاعتقاد لبرکته و سعادته فقد اثم و اخطأ.» که این عبارت برگرفته از عبارت‌های مقنعه شیخ مفید است صفحه سیصد و هفتاد و هفت، شبیه همین عبارت در آن هست.

دو مطلب از این روایات استفاده می‌شود در جمعش، یکی این که چون صوم یوم عاشورا مشروع نیست بدعت است و از باب بدعت حرمت دارد، یکی این که چون به اعتبار این که صوم یوم عاشورا تبرکاً و این خودش حرمت ذاتی دارد نه حرمت تشریعی و هر دوی این‌ها به هر حال وجود دارد. بنابراین نکته‌ای که می‌خواهم عرض بکنم این است، شبیه روایت زید نرسی روایت‌های متعدد دیگری ما داریم که نهی کرده و امثال این‌ها. هر جور این روایت‌ها را جمع می‌کنیم، این روایت را هم همین‌جوری می‌شود جمع کرد. بنابراین مجرد این که در روایت در مورد صوم یوم عاشورا نهی شده و آتش ثابت شده، باعث نمی‌شود که ما کتاب زید نرسی را کتاب نادرستی تلقی بکنیم. البته ممکن است شما بعضی از روایت‌های دیگر را به راحتی بتوانید حمل بر کراهت کنید، روایت‌های دیگری که ناهی از صوم در روز عاشورا است و این وجه جمع را در این مورد نپسندید. ولی وجه جمع‌های دیگری هم هست که این وجه جمع‌ها در این مورد هم می‌آید.

خلاصه کلام این که به نظر می‌رسد مجموعاً این اشکالاتی که صاحب قاموس الرجال مطرح کرده‌اند به اصل زید نرسی وارد نیست. اکثر این روایات منکر نیست ولی بله، سه روایت مجموعاً روایت‌های خیلی دشوار است حل کردنش، آن‌ها را هم ما البته باز توجیهاتی کردیم. یکی روایت نزول خداوند در روز عرفه، «ان الله لینزل فی یوم عرفه فی اول الزوال الی الارض علی جمل افرق»، یکی روایت مخاصرة الله لعبده للعبد المؤمن، و این دو روایت ها را عرض کردم این روایت ها ممکن است از عبدالله بن سنان نقل شده، اولاً امام علیه السلام بر مبنای مخالفین پاسخ داده باشند، آن روایت معاذ هِروی، معاذ هراء را  معاذ بن مسلم هری را که امام علیه السلام بر اساس مبانی مخالفین احیاناً سؤالات را پاسخ می‌دادند، بگوییم این‌ها روایت‌هایی است که در واقع مخاطبش حالا روایت مخاصره باز سخت‌تر است چون «قلت و ما المخاصره» ظاهرش این است که به خود عبدالله بن سنان این را پاسخ داده‌اند.

ولی به خصوص روایت «ان الله لینزل یوم عرفه» آن را ممکن است ما بگوییم که امام علیه السلام نظریه مخالفین را در این مورد بیان کردند، چون آن کسی که سؤال کرده از مخالفین بوده و واقع را نمی‌خواسته سؤال کند، آن دیدگاه عالمان اهل تسنن را می‌خواسته سؤال کند و دیدگاه عالمان اهل تسنن بر مبنای نزول خداوند در روز عرفه و نوعی تجسیم استوار بوده است. آن چیزی که از همه این‌ها دشوارتر است روایت محمد بن علی الحلبی است که این روایت عرض کردم اصلاً قابل توجیه نیست. مجموعاً به نظر می‌رسد که گیرهایی در اصل زید نرسی هست و نمی‌شود اصل زید نرسی را بدون گیر دانست. حالا این آیا ممکن است اصلی که محمد بن ابی عمیر نقل کرده بود اصل اصلی محمد بن ابی عمیر آن بدون این گیرها بوده و آنی که ابن غضائری دیده بوده که از ابن ابی عمیر مسموع بوده این مشکلات را نداشته، این مشکلات در نقلی که محمد بن موسی همدانی داشته آن وارد شده است.

این نکته را هم ضمیمه کنم، در کتاب‌های رجالی ما ابن غضائری، رجال فهرست شیخ، اشاره کرده‌اند که اصل زید زراد و اصل زید نرسی را هر دو را ابن ولید مجعول محمد بن موسی همدانی دانسته است. در حالی که صاحب قاموس الرجال اشاره می‌کنند که ما در اصل زید زراد اشکالی ندیدیم، ولی ایشان می‌گوید با این حال ایشان می‌گوید که «و لعله کانت فی اصل هذا یعنی زید الزراد ایضا امور منکره اسقطت مما وصل الینا فابن الولید نقاد لابد ان قال ما قال عن درایه.» می‌گوید چون ابن ولید نقاد است و این را از درایه گفته، باید امور منکری هم در آن وجود داشته باشد. نه، این درست نیست. ممکن است ابن ولید اینجا اشتباهی کرده باشد، اصل زید زراد و زید نرسی چون هر دو به وسیله محمد بن موسی همدانی نوشته شده بوده امثال این‌ها، اشکالاتی که در اصل زید نرسی بوده خیال کرده بوده در آن هم اشکال هست. این که بگوییم ابن ولید هیچ اشتباهی نمی‌کند این معنا ندارد. ممکن است به حافظه‌اش اعتماد کرده، تصور کرده که در هر دو اصل اشکال بوده و فراموش کرده که این اشکالات منحصر است به اصل زید نرسی و اصل زید زراد مشتمل بر این اشکالات نیست.

این را خیلی نمی‌شود این کلام صاحب قاموس الرجال را پذیرفت. اصل این که ابن ولید هم یک نقاد قابل توجهی است و امثال این‌ها، آن‌ها مطلب خیلی درستی نیست. ممکن است بر اساس اشتباهاتی احیاناً ابن ولید مطالبی را گفته باشد، آن بحث ما مستثنیات ابن ولید از رجال از نوادر الحکمه محمد بن احمد بن یحیی بن عمران اشعری را قبول نداریم که حتماً استثناء درست باشد، ممکن است مبنای ابن ولید با مبنایی که ما داریم تفاوت داشته باشد و این که حتماً بگوییم امور منکری بوده که ما هم آن را منکر می‌دانستیم روشن نیست. بله، ابن ولید چه بسا او را منکر دانسته باشد، آن را هم عرض ممکن است ابن ولید هم واقعاً منکر ندانسته باشد، اشتباه منشأ شده باشد که تصور منکر بودن یک روایتی منشأ شده باشد که یک اصلی را ایشان چیز کند. مجموعاً به نظر می‌رسد اصل زید نرسی اصلی است که دشوار است ما اعتبار مطلق برایش ثابت کنیم. چه بسا این اعتبارش چون به هر حال روایت‌هایی که در این وارد شده روایت‌های گیردار در آن وجود دارد.

همین روایت مورد بحث ما هم خیلی صاف نیست. این را توجه بفرمایید. در روایت مورد بحث ما می‌گوید: «فی الرجل یکون له الابل و البقر و الغنم و المتاع فیحول علیه الحول فیموت الابل و البقر و یحترق المتاع. فقال ان کان حال علیه الحول و تهاون فی اخراج زکاته فهو ضامن للزکاه و علیه زکاه ذلک و ان کان قبل ان یحول علیه الحول فلا شیء علیه.» صورت ظاهر روایت صورتی است که از باب تهاون نباشد، بدون تهاون موت ابل و بقر اتفاق افتاده باشد و این که صورت مسئله را پاسخ ندادند و صورت‌های دیگری را پاسخ بدهند خالی از اشکال نیست. بنابراین و در روایت مشابه این روایت که همان مرسله ابن ابی عمیر بود، در مرسله ابن ابی عمیر عن بعض اصحابه عن ابی عبدالله علیه السلام فی الرجل یکون له ابل او بقر او غنم او متاع فیحول علیها الحول فیموت الابل و البقر و الغنم و یحترق المتاع قال لیس علیه شیء.

صورت ظاهره روایت را بیان کرده است. من احتمال می‌دهم که اصلاً این روایت ابن ابی عمیر چون زید نرسی جزو مشایخ ابن ابی عمیر بود، راوی کتاب زید نرسی ابن ابی عمیر بود، این که احتمال این که مراد از بعض اصحابنا همین زید نرسی است کاملاً وجود دارد. این که آیا این احتمال می‌دهم یک سقطی در آن بوده، «لیس علیه شیء» اولش بوده، بعد ادامه‌اش امام علیه السلام بعد از این که کلام راوی را پاسخ می‌دادند، گفتند مثلاً این‌جور بوده، عبارت این‌شکلی بوده که «فی الرجل یکون له الابل و البقر و الغنم و المتاع فیحول علیه الحول فیموت الابل و البقر و یحترق المتاع فقال لا بأس فان کان حال علیه الحول و تهاون فی اخراج زکاته فهو ضامن للزکاه و علیه زکاه ذلک و ان کان قبل ان یحول علیه الحول فلا شیء علیه.» یعنی اصل روایت آن «فلا شیء علیه» که در اول روایت بوده این افتاده، امام علیه السلام بعد از این که خود صورت مسئله را جواب دادند، در ادامه روایت مفهوم جمله و صورت‌های دیگری را که سؤال سائل ناظر به او نیست تفضلاً پاسخ داده باشند.

علی ای تقدیر این که روایت زید نرسی خالی از اشکال نیست. حاج آقای مقیمی می‌فرمودند موقعی که این کتاب اصول ستة عشر می‌خواست چاپ بشود، بعضی از مسئولین چاپ کتاب آمده بودند خدمت بعضی از آقایان گفته بودند که این کتاب مشتمل بر روایت‌های تجسیم است و ما چکار کنیم؟ آن آقا گفته بود این‌ها را حذف کنید. حاج آقا می‌فرمودند خوشبختانه این توصیه، توصیه‌ای که از سر خیرخواهانه ولی از سر ناآگاهی بود عملی نشد، کتاب به همان شکل اصلی‌اش چاپ شد و من و آقای داماد موقعی که به این بحث اصل زید نرسی رسید، به استناد همین روایت‌های تجسیم مدسوس بودن روایت زید نرسی را نتیجه گرفت و امثال این‌ها. علی ای تقدیر به نظر می‌رسد که اصل زید نرسی حجیت مطلقه ندارد و البته بعید نیست یک نحو حجیت نسبی را بتوانیم برای اصل زید نرسی قائل بشویم، یعنی در جاهایی که مضمونش با سایر روایات ناهمخوانی نداشته باشد و مضمونش غریب نباشد بتوانیم این اصل را بپذیریم.

بنابراین یک سری مضمون‌های غریبی هم در این روایت هست، مثلاً این روایت را ملاحظه بفرمایید که می‌گوید زید قال سمعت اباعبدالله علیه السلام یقول کان الله و هو لا یرید بلا عدد اکثر مما کان مریدا. آیا واقعاً می‌شود به این‌جور نقل‌ها اعتماد کرد یا نمی‌شود؟ این‌ها به نظر مشکل است در جاهایی که نقل‌های این روایت یک نقل‌های خاصی باشد امثال این‌ها بتوانیم اعتماد کنیم. این است که به هر حال مجموعاً به نظر می‌رسد که روایت در زید نرسی صلاحیت معارضه با روایت‌های معتبر دیگر ندارد. بله، به عنوان تأیید روایت‌های دیگر می‌شود از آن استفاده کرد ولی با توجه به همین مشکلاتی که در نقل این روایت وجود دارد و احتمال این که اینجا دستی در روایت صورت گرفته وجود دارد و این‌ها، اعتبار مطلق روایت زید نرسی محل اشکال است.

این چکیده بحث در مورد روایت زید نرسی. حالا در مورد متن این روایت هم که قبلاً اشاره کردیم، متن این روایت حالا مطلب تازه‌ای در متن این روایت نیست. متن این روایت دال بر این است که اگر کل مال زکوی بدون تفریط و بدون تقصیر مالک تلف بشود، زکات هم ساقط می‌شود. اما حالا اگر قسمتی از مال تلف بشود چه حکمی دارد که عمده بحث ما این است، این از این روایت چیزی استفاده نمی‌شود. این روایت حداکثر دال بر این است که زکات به عین تعلق می‌گیرد و به همین خاطر وقتی تمام عین تلف می‌شود زکات هم تلف می‌شود. اما این که زکات به نحوی است که هنگامی که ضرر به قسمتی از مال وارد بشود آیا این ضرر بر زکات هم تقسیط می‌شود یا تقسیط نمی‌شود، این از این روایت چیزی استفاده نمی‌شود. من عجالتاً چیزی در مورد این که ضرر آیا به زکات هم وارد می‌شود به دست نیاوردم تا بتوانیم از راه این حکم زکات کیفیت تعلق زکات به مال را نتیجه بگیریم. به نظر می‌رسد در مورد این مورد هم باید به اصل عملی مراجعه کرد. به نظرم چیز خاصی از روایات در مورد نحوه تعلق زکات، نحوه این که ضرر اگر متوجه عین زکوی بشود چه جوری این ضرر آیا کلش مالک متضرر می‌شود یا تقسیط می‌شود به ملک مالک و ملک ارباب زکات، آن از این روایات چیزی استفاده من به دست نیاوردم. دیگر باید به اصل عملی مراجعه کرد که ببینیم اصل عملی در اینجاها چه اقتضاء می‌کند. اینجا توضیحاتی دارد که اگر فرصت شد در جلسه آینده به آن خواهیم پرداخت. یک جلسه کوتاهی هم شنبه خواهیم داشت در اشاره به اصل عملی و من دیگر بحث را تمام می‌کنیم. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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