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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 
جمع‌بندی کنیم بحث اصل زید نرسی را. ما مجموعاً خود اصل زید نرسی ذاتاً معتبر است ولی این که این نسخه موجود آیا همان نسخه‌ای است که از ابن ابی‌عمیر مسموع شده، ما شاهد قوی بر این به دست نیاوردیم. البته این که کاملاً هم این بی‌اعتبار باشد، آن هم نبود ولی مجموعاً یک نوع اعتبار متوسط برای اصل زید نرسی می‌توانیم قائل بشویم و چون بعضی موارد روایت‌های نادرستی در آن وجود داشت که قابل توجیه نبود، در نتیجه ما علم اجمالی داریم به این که یک خطاهایی در این نسخه موجود رخ داده است. این خطاها را نسبت به مواردی که گیری داشته باشد در سند، گیری در متنش داشته باشد، معارض با روایت دیگر باشد، امثال این‌ها، در آن‌جور موارد به نظر می‌رسد که نشود به روایت‌های اصل زید نرسی تمسک کرد ولی در جایی که گیر نداشته باشد بشود تمسک کرد. علم اجمالی در وقوع به خطای علم اجمالی کلی به علم اجمالی در وقوع خطا در موارد غریب و معارض و این‌جور موارد منحل می‌شود.

و به هر حال در بحث ما نحن فیه عرض کردم روایت ما نحن  فیه هم احتمال این که در آن اشتباه رخ داده باشد هست و احتمال دارد این روایت با مرسله ابن ابی‌عمیر در اصل یکی بوده و این روایت ادامه پاسخی که در این روایت ذکر شده، ادامه پاسخی که در مرسله ابن ابی‌عمیر وارد شده باشد. حالا این بحث سندی این روایت، اما عمدتاً بحث متنی مرسله ابن ابی‌عمیر و روایت اصل زید نرسی است که گفتیم چیز خاصی از این روایت استفاده نمی‌شود چون مفادش این است که کل مال تلف بشود و این دلیل بر تعلق زکات به عین است اما نحوه تعلق زکات به عین از آن استفاده نمی‌شود. تعلق زکات به عین روشن است از ادله به راحتی مطلب استفاده می‌شود. البته قبلاً بد نیست اینجا باز اشاره به این مطلب بکنم که قدما تعلق زکات به عین را ملازم با اشاعه می‌گرفتند و این تا زمان علامه حلی که در بعضی کتاب‌هایش تعلق زکات به عین را به منزله ملک آن هم به نحو اشاعه می‌گرفتند ولی از زمان علامه حلی اولاً این تعلق زکات به عین به نحو حق هم مطرح می‌شود، مطلبی که در میان عامه بوده و ایشان این احتمالات را مطرح می‌کند که ممکن است حالا به نحو تعلق حق‌الجنایه یا به نحو حق‌الرهن امثال این‌ها آن مطالب مطرح می‌شود. اما این بحث این که به نحو کلی فی المعین است یا به نحو اشاعه است، این در کلمات من ندیدم جایی در کلمات قدما این بحث مطرح بشود. آن‌ ها به نحو اشاعه نوعاً این کلمات را می‌گیرند.

مثلاً در کشف الغطاء جلد چهار صفحه صد و چهل و سه این چاپ جدیدش که بوستان کتاب چاپ کرده، بعضی عبارت‌هایش را بخوانم بد نیست. ایشان دارد که می‌گوید ان الزکاة المبحث صفحه صد و چهل و دو ان الزکاة هنا متعلقة بعین المال علی وجه الشرکة لا بالذمة و لا بالعین علی نحو تعلق الرهن او ارش الجنایه و ان جاز الدفع من عین اخری و من القیمه و الدفع من نوع آخر فی زکاة الابل و جواز التصرف مع البناء علی الاداء للدلیل، للدلیل مربوط به همه این‌ها است. بعد می‌گوید فلیس للمالک التصرف فی المال مع بقاء الزکاة فیه الا مع ضمانها، این تعلیلی که برای علی وجه الشرکه کرده، وجه شرکت را به معنی اشاعه گرفته است، اگر به نحو کلی فی المعین باشد که نتیجه‌اش این نیست، فان لم یضمن و نقله عن ملکه تبعضت الصفقه و کان للمشتری مع جهله الخیار و ادامه بحث‌هایی که اینجا مطرح کرده مصنف. بعد می‌گوید و حیث تعلقت بالعین ثمراتی که ذکر کرده، لزم تقدیمها علی الدین و عدم تکرر  و به اصطلاح ثمره تعلق به عین را که ذکر می کند یکی از ثمرات و عدم الضمان لو تلف المال او بعضه بلا تفریط که این از خاصیت‌های اشاعه است، در کلی فی المعین اگر بعضی از مال تلف بشود، مورد عدم الضمان موردی است که تقسیط می‌شود، اگر بعضش هم چیز شد تقسیط می‌شود. یعنی گفتیم که اگر به نحو کلی فی المعین باشد تا وقتی که به مقدار زکات وجود دارد نباید بر زکات تقسیط بشود. خواصی که در مورد تعلق به عین دارد و حرمة التصرف بما تعلقت به من دون ضمان که گفتیم این هم مربوط به اشاعه است نه مربوط به کلی فی المعین. همین جور خواصی که ایشان ذکر کرده. 

ولی در انوارالفقاهه من اولین جایی است که در انوارالفقاهه دیدم که ایشان این بحث را مطرح کردند که احتمال این که به نحو کلی فی المعین باشد را در انوارالفقاهه دیدم دارند. در انوارالفقاهه دارد که جلد 3 صفحه 57 و یحتمل ان کل ما بقی من المال بعد التلف یکون للفقراء علی وجه تعلقها بالذمه و کون العین رهنا عند الفقراء، این یک وجه که کلش مال فقرا حق فقرا ساقط نشود و چون حقی است که این حق هنوز موجود است. نکته دومی که می‌خواهم بگویم این است، او علی وجه ان اشاعتها کاشاعة صاع الصبره اذا باعه صاعا من صبره فان ما بقی منها یکون للمشتری. این عبارت انوارالفقاهه جلد سه صفحه پنجاه و هفت بود. به هر حال ما عرض کردیم به نظر من دلیل اجتهادی بر تعیین نحوه حق زکات نیست در مورد این که کلی فی المعین است یا اشاعه است. البته گفتیم ملک نیست حق است آن مطلبش سابق گذشت ولی این که حالا حق است، حالا یک نکته قبل از آن هم باز اشاره کنم، در کفایه مرحوم سبزواری جلد یک صفحه صد و هشتاد و چهار از کتاب بیان شهید اول نقل کرده احتمال داده که در ابل نحو تعلق زکات به نحو ذمه باشد نه به نحو تعلق به عین. در ینابیع جلد بیست و نه سیصد و نه مراجعه کنید این احتمال را شهید اول داده ولی این احتمال را رد کرده، گفته است که آن به نحو اشاعه است و در ینابیع این احتمال را رد کرده و قائل به این شده که ظاهر عبارت ینابیع از این عبارت بیان شهید اول را برایتان بخوانم از ینابیع می‌خوانم جلد بیست و نه صفحه سیصد و نه قسمت مربوط به زکاتش می‌گوید که الفصل الرابع فی اللواحق و فیه مسائل و یکی از مسائل این است که وجوب الزکاة فی العین السابقه فی کیفیة تعلقها بالعین وجهان احدهما انه بطریق الاستحقاق فالفقیر شریک و ثانیهما انه استیثاق و یحتمل انه کالرهن و یحتمل انه کتعلق ارش الجنایه بالعبد و این‌ها را بحث می‌کند تا آخرش می‌گوید و یحتمل ان یفرد تعلق الزکاة فی نصب الابل للخمسه بالذمه لان الواجبه شاة لیست من جنس المال، جنس یعنی ابل. و یجاب بان الواجب فی عین المال قیمة شاة، آن را هم باز بحث ذمه مطرح نمی‌کند و قبول نمی‌کند ذمه. بنابراین این مطلبی که کفایه نقل کرده صرفاً یک احتمالی است که خود ایشان به آن ملتزم نشده و ردش هم کرده است.

در عروه در مسئله زکات انعام مسئله‌ای دارد مسئله ده زکات اذا حال الحول مع اجتماع الشرائط فتلف من النصاب شیء فان کان لا بتفریط من المالک لم یضمن این ، این جوری دارد. آقای  گلپایگانی و آقای نائینی دارند که و ینقص من الزکاة بنسبة التالف. خب این بحثی نیست. بعد دارد و ان کان لا بتفریط من المالک لم یضمن، لا بتفریط من المالک باشد و ینقص من الزکاه نسبه التالف این معنایش این است که زکات را به نحو اشاعه دانستند حالا چه حق باشد. چون اگر آقای گلپایگانی آقای نائینی زکات را به نحو اشاعه‌ای گرفتند. بعد می‌گوید و ان کان بتفریط منه. مرحوم کاشف‌الغطاء شیخ احمد کاشف‌الغطاء یا شیخ محمدحسین نمی‌دانم مال کدام‌یک از این دو بزرگواران است در حاشیه یک توضیحی داده، می‌گوید مقتضی ما ذکره قدس سره هنا من ان تلف مقدار من الزکاة بلا تفریط بعد الحول یکون علی الفقیر و المالک باالنسبه ان حق الزکاة فی النصاب علی نحو الاشاعه و قد صرح فی مسئله سی و یک من فصل زکاة الغلات ان تعلقها علی نحو الکلی و لازمه ان التلف علیه اذا تلف شیء من النصاب و بقی منه مقدار الزکاة فراجع. و اما حکمه بانه لو تلف شیء منه مع بقاء النصاب فهو مبنی علی ان النصاب فی المال الزائد سبیله سبیل الکلی فی المعین بحیث حکم ان الزکاة فی النصاب اشاعة کان اللازم جعل النصاب فی الزائد اشاعة و لذا استشکل فی التفرقه مع وحدة الملاک. این عبارتی که اینجا دارند که یک مقدار هم اصلاً مشکل است. ما قبلاً عبارت‌های مرحوم سید را ذکر می‌کردیم، سید عبارت‌هایش در مورد نحوه تعلق زکات به مال در کتاب‌های مختلفش مختلف است، اینجا هم همین اشکال هست. به هر حال آقای خویی در ادامه عبارت مرحوم سید این بوده اذا حال الحول مع اجتماع الشرائط فتلف من النصاب شیء فان کان لا بتفریط من المالک لم یضمن و ان کان بتفریط منه ولو بالتأخیر مع التمکن من الاداء ضمن بالنسبه. ضمن بالنسبه آقای خویی در حاشیه آقای خویی این است به معنای انه لا ینقص من الزکاة شیء و لابد من ادائها اما من العین او القیمه. خب حالا بحثی نیست.  نعم لو کان ازید من النصاب و تلف منه شیء مع بقاء النصاب علی حاله لم ینقص من الزکاة شیء و کان التلف علیه بتمامه مطلقا علی اشکال.

و این دو تا مسئله است. یک مسئله این است که قسمت زائد بر نصاب به چه شکل است. مرحوم امام می‌فرمایند که زکات بر این، از عبارت مرحوم سید استفاده می‌شود که یک موقعی قسمتی از نصاب تلف می‌شود و تمام نصاب یعنی زکات به مقدار نصاب بوده فرض کنید پنج تا ابل بوده، این پنج تا ابل مثلا یکیش تلف می‌شود. یکیش که تلف می‌شود «فِی خَمْسٍ مِنَ الْإِبِلِ شَاةٌ» یکیش که تلف می‌شود ایشان می‌گویند که تقسیط می‌شود. این که می‌گوید تقسیط می‌شود معنایش این است که زکات نسبت به نصاب به نحو کلی فی المعین نیست به نحو اشاعه است. این یک بحث.  یک بحث این است که اگر بیشتر از مثلا به جای پنج تا ابل نُه تا ابل بود، چهار تا ابل اضافه داشت، مرحوم سید می‌خواهند بگویند که کأنه در زائد بر این متعلق زکات نیست. وقتی متعلق زکات بود اگر نُه تا ابل بود شد پنج تا ابل، پنج تا ابل الان فی خمس من الابل هست شاة باید یک شاة داده بشود. ولی مرحوم امام می‌گویند که نه، اگر در نُه تا ابل باشد آن نُه تا ابل هم اگر تبدیل شد به پنج تا ابل، چهار نهم از زکات هم کم می‌شود یعنی یک شاة چهار نهمش کم می‌شود. ایشان بل الاقرب ورود النقص علی الزکاة بالنسبه لکن لا ینبغی ترک الاحتیاط. مرحوم جواهری هم البته کان التلف علیه بتمامه مطلقا علی اشکال، مرحوم سید تعبیر کردند و مرحوم جواهری گفتند علی الاقوی، مرحوم فیروزآبادی گفتند مع عدم التفریط و التأخیر التلف علیه و علی الفقیر بالنسبه. بعد اینجا مرحوم آقا ضیاء یک تعبیری دارند گفتند بل الاقوی کون التلف علیهما حتی علی القول بالکلیه لان نسبة التالف علی کل منهما علی السویه فما نحن فیه من قبیل بیع صاع باستثناء الارطال لا من قبیل بیع صاع من صبره و این شکلی مرحوم آقا ضیاء دارند. آقای بروجردی تعبیر دارند اقواه ما ذکره من کون تلفه علیه و عدم نقص شیء من الزکاة. این‌ها همه البته در جایی است که بیشتر از نصاب باشد، زائد بر نصاب تلف بشود. آن یک بحث دیگر است که آیا اصلاً به زائد بر نصاب زکات تعلق می‌گیرد یا نمی‌گیرد. ممکن است آن اصلاً مراد از این که مثلا در ابل بین پنج تا تا ده تا عفو است، این‌ها این‌جوری معنا می‌کنند که عفو است یعنی زکات به پنج تا فقط تعلق می‌گیرد، زیاد شدن از چهار تا متعلق زکات اصلاً نیست. وقتی متعلق زکات نیست معنا ندارد که کم بشود. ولی مرحوم امام این‌جوری معنا می‌کنند که کأنه متعلق زکات نُه تا هست.

البته همه این‌ها حالا چه هر کدام از حالا مرحوم سید را کار ندارم ولی بنابراین بین این که از نصاب کم بشود و زائد بر نصاب ملازمه‌ای اصلاً نیست. این مطلبی که مرحوم کاشف‌الغطاء این دو تا را ملازم دیدند اصلاً مطلب درستی نیست. حالا نسبت به همان مقدار نصاب را ما در نظر بگیریم یا روشن‌تر از این، این حالا نصاب در مورد انعام ثلاثه است، روشن‌تر از این ما بحث را در مورد غلات مطرح کنیم. اگر ده یک غلات زکات واجب باشد، آیا حالا این غله‌ای که ما داریم اگر نصفش تلف شد، آیا زکات هم نصف می‌شود یا نصف نمی‌شود؟ حالا این را ببینم که چه جوری بحث را دنبال کنیم. اینجا یک نکته‌ای حالا من اینجا ببینید در همان «فِی خَمْسٍ مِنَ الْإِبِلِ شَاةٌ» را شما در نظر بگیرید، آیا «فِی خَمْسٍ مِنَ الْإِبِلِ شَاةٌ» معنایش این است که تا وقتی که این شاة در خمس من الابل حقی که اینجا در خمس ابل هست تا وقتی که این شاة موجود است متعلقش کل خمس من الابل است یا به نحو کلی فی المعین است؟ به نظر می‌رسد ببینید یک موقعی ما می‌گوییم که ظرف حق فقرا کل خمس من الابل است، این نحوه اشاعه است. بنابراین اگر کل خمس من الابل ظرف حق فقرا باشد، مثلا در دو تا ابلش دو پنجم حق فقرا است، در سه تا ابلش سه پنجم حق فقرا است. یک موقعی نه، ما می‌گوییم ظرف حق فقرا به نحو کلی فی المعین است، بنابراین تا وقتی که یک شاة در این خمس من الابل بتوانیم از آن استخراج کنیم باید بتوانیم حق به آن تعلق گرفته و حق به نحوی است که تا وقتی که بتوانیم به قیمت شاة از این خمس من الابل استخراج کنیم هنوز حق به آن تعلق گرفته به نحو کلی فی المعین و امثال این‌ها است.

این مطلب در مسئله غلات یک مقداری مطلب شاید روشن‌تر قضیه این‌جوری است. ببینید یک موقعی ما می‌گوییم که یک دهم غلات ملک فقرا است، یک دهم. حالا این آیا یک دهم عنوان مشیر است به یک مقدار مشخص، مثلا اگر کل غلات ما ده  تُن باشد آیا زکاتی که تعلق گرفته است یک  تُن است یا زکاتی که تعلق گرفته است یک دهم این مال است به نحو عنوان یک دهم، عُشر غلات. اگر عُشر باشد اگر ما ده  تُن غلاتمان شد پنج  تُن، یک دهم زکات هم می‌شود پانصد کیلو چون پنج  تُن می‌شود یک دهمش می‌شود پانصد کیلو. ولی اگر گفتیم عنوان مشیر است به یک  تُن، یعنی یک دهم، آن چیزی که حق فقرا است یک دهم کل مال نیست، حق فقرا آن ما به حمل شایع یک دهم که عبارت است از یک  تُن. یک  تُن اگر باشد این ممکن است بگوییم این یک  تُن به نحو کلی فی المعین است، اگر به نحو کلی فی المعین بود تا وقتی که یک  تُن باقی باشد می‌شود حق فقرا از آن کسر وارد نمی‌شود. به نظر می‌رسد از تعبیرات خود روایات چیزی در نمی‌آید که نحوه تعلق آیا عنوان مشیر است به ما به حمل شایع عُشرٌ یا خود عنوان عُشر واقعیه، کما این که در مورد همان «فِی خَمْسٍ مِنَ الْإِبِلِ شَاةٌ» هم یک عنوان خاصی خیلی دشوار است ما بتوانیم کلی فی المعین بودن یا اشاعه را استفاده کنیم. به نظر می‌رسد این‌ها را باید از ادله خارجی به اصل عملی مراجعه کرد.

اصل عملی را ممکن است یک بیان این است که ما بگوییم که، یک نکته در مورد کلی فی المعین و اشاعه عرض کنم، کلی فی المعین و اشاعه را خودش را بخواهیم در نظر بگیریم، از یک جهتی کلی فی المعین راحت‌تر است، از یک جهت اشاعه راحت‌تر است، یعنی نسبت به حق یعنی برای مالک اگر به نحو کلی فی المعین باشد حق تصرف در مال دارد از این جهت سخت‌تر است ولی موقع تلف، تلف به مالک وارد می‌شود یعنی از جهت تلف، تلف به مالک صدمه وارد می‌کند ولی از جهت جواز تصرف برای مالک آسان‌تر است. روی همین جهت بحث اگر بخواهیم بحث علم اجمالی را مطرح کنیم، علم اجمالی اینجا ما نسبت به اصل حق که به نحو کلی فی المعین است یا به نحو اشاعه است نمی‌توانیم اصل برائت را جاری کنیم چون از بعضی جهات کلی فی المعین سخت‌تر است، از بعضی جهات اشاعه سخت‌تر است. بنابراین از این جهت به نظر می‌رسد نشود برائت را نسبت به خود کلی فی المعین یا نسبت به اشاعه اجرا کرد. حالا آیا می‌شود اینجا استصحاب کرد؟ یک بیان این است که ما استصحاب بکنیم موقع تلف، بگوییم که قبل از تلف یک  تُن به گردن مالک بود که بپردازد به فقرا. نمی‌دانیم بعد از این که مثلا نصفش تلف شد ده  تُن تبدیل شد به پنج  تُن، آیا باز هم یک  تُن لازم است داده بشود یا لازم نیست. این را استصحاب می‌کنیم بقاء یک  تُن به عهده مالک است. این، حالا این تقریب.

به نظر می‌رسد که این تقریب از چند جهت اشکال دارد. یک بحث مبنایی است که آیا استصحاب در شبهات حکمیه جاری می‌شود یا جاری نمی‌شود. آقای خویی به یک بیان، حاج‌آقا به بیان دیگری استصحاب را در شبهات حکمیه جاری نمی‌دانند و اینجا هم شبهه، شبهه حکمیه است بنابراین استصحاب را نمی‌شود جاری کرد از این جهت مشکل دارد. اما من فکر می‌کنم که یک مشکل دیگری هم اینجا هست چون از اول یک اشکالی اینجا هست، آن اشکال این است که آیا حق فقرا تعلق گرفته است به یک  تُن، یعنی آن چیزی که فقرا از مالک مطالبه می‌توانند بکنند یک  تُن است یا یک دهم مال زکوی. اگر یک  تُن باشد ما نمی‌دانیم هنوز حق مطالبه یک  تُن را  دارند یا نه استصحاب جواز مطالبه یک  تُن را می‌توانیم بکنیم. ولی اگر گفتیم که حق فقرا به یک دهم مال تعلق گرفته، ما نمی‌دانیم این یک دهم مال به نحو کلی فی المعین یعنی یک دهم آیا یک دهم مال بالفعل متعلق زکات است یا یک دهم مال به نحو متغیر، یعنی اگر مال مقدارش تغییر کرد این یک دهم هم طبیعتاً تغییر بکند، کما این که مثلا ما در بحث وصیت این مطلب را مطرح می‌کردیم، وصیت یک سوم آن حقی که مالک دارد برای وصیت کردن یک سوم است، مال تا یک سوم تا وقت قسمت. بنابراین ممکن است ما بگوییم که اگر هنوز مال را قسمت نکردند، ممکن است اولی که میت از دنیا برود مقدار وصیت بالای یک سوم باشد نیاز به اجازه ورثه باشد ولی اگر بعداً کم شد به علت تغییری که در قیمت اشیاء مختلف ایجاد شد مقدار وصیت به کمتر از ثلث تبدیل شد دیگر نیاز به اجازه ورثه نداشته باشد. یک سوم مال بالفعل از وصیت حق میت است و نیاز به اجازه ورثه نیست، نه یک سوم مالی که حین‌الموت مال بوده، آن بحثش را آنجا مطرح می‌کردیم.

در بحث مان نحن فیه هم این اشکال وجود دارد که دشوار است که ما بگوییم معلوم نیست که آیا یک دهم مال عند تعلق زکات متعلق خمس است یا یک دهم مال اینما کان، یعنی اگر مال زکوی نصف شد یک دهم مثلا اول ده  تُن بود یک دهم ده  تُن متعلق زکات حق فقرا است یا یک دهم مال بالفعل. بنابراین به نظر می‌رسد مشکل باشد از ادله این را استفاده کردن. این است که به نظرم استصحاب هم در اینجا مشکل است که بتوانیم مطلب را تمام کنیم. اما فکر می‌کنم اینجا محلی است که خیلی مطلب صاف نیست، باید احتیاط کرد و اگر فقرا حاکم شرع با مالک بتوانند مصالحه کنند یک حرفی، اگر نتوانند مصالحه کنند احتیاط این است که مالک تمام مال زکوی را بپردازد، تمام مقدار زکات را بپردازد. حاکم شرع هم با همدیگر بالاخره یک‌جوری کنار بیایند. یک مقدار مشکل است با اصل عملی مطلب را این‌جور صاف کردن. این حالا یک مقداری تأمل بفرمایید ببینیم که این مسئله را چه‌جوری باید تمام کرد. من حالا این بحث بیشتر از این فعلاً چیزی به ذهن من نمی‌رسد. یک نکته‌ای باقی ماند، فتوای علمای معاصر در مورد نحوه تعلق زکات به مال را من در جلسه آینده می‌خواهم این عبارت‌های آقایان را بخوانم بدون این که دیگر در مورد استدلالاتشان صحبت کنم، یک مقداری مختصری عبارت‌های منهاج‌الصالحین‌های آقایان مختلف را فقط متن را در جلسهف یک جلسه دیگری ما می‌خواهیم داشته باشیم و این عبارت‌ها را من بخوانم و این بحث را فعلاً تمام کنم. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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