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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین. 
بحث نحوه تعلق حق زکات به مال را دنبال می‌کردیم. احکام مختلفی که مربوط به این بحث بود را مدنظر قرار دادیم. گفتیم خیلی مهم نیست که نحوه تعلق را تعیین کنیم، بلکه مهم این است که آن احکامی که انحاء تعلق در آن احکام مختلف هستند، آن‌ها را یکی‌یکی بررسی کنیم. رسیدیم به بحث اینکه اگر به غیر تفریط مالک، قسمتی از مال زکوی تلف شد، یعنی مالی که متعلق زکات است تلف شد، مثلا در غلات ده تُن غله داشت، یک ده تُن غله بدون افراط و تفریط مالک، پنج تُن آن تلف شد، شد پنج تُن. اینجا آیا از زکات هم کم می‌شود یا از زکات هم کم نمی‌شود؟ ما عرض کردیم که از روایات مسئله در این مطلب استفاده نمی‌شود، باید به اصل عملی مراجعه کرد. اصل عملی گفتیم استصحاب هم جایی ندارد، اشکالات آن را جلسه قبل عرض کردم. اما بخواهیم اصالة البرائه جاری کنیم، در اینجا هم ارباب زکات ممکن است بخواهند اصالة البرائه جاری کنند، یعنی در واقع اگر ده تُن باشد، الان شده پنج تُن، از این پنج تُن پانصد کیلو آن زکات است قطعا، پانصد کیلو آن مردد است که حق زکات باشد یا حق ارباب اصلی، مالکین اصلی. هم مالکین اینجا می‌توانند برائت اجرا کنند اگر بخواهیم به اطلاق ادله برائت تمسک کنیم، هم مالکین ممکن است به اطلاق ادله برائت تمسک کنند، هم ارباب زکات و مستحقین زکات.

به نظر می‌رسد که در حقوق ناس، اینجایی که یک شیئی مردد است که مال کی است،  یک مالی است، من نمی‌دانم مال زید یا مال عمرو است، اینکه هر دو آن‌ها بخواهند این حق را جاری کنند، این عقلایی نیست. فرق دارد با حق‌الله‌ها. در بحث واجدی المنی فی الثوب المشترک، آقایون دارند که اصل عملی را هر دو طرف می‌توانند اجرا کنند، مجرد اینکه علم اجمالی داریم که یکی از این دو اصل مخالف واقع است، باعث نمی‌شود که این اصول را نشود جاری کرد. در آنجاها اصالة الطهاره، استصحاب عدم حدوث حدث، امثال این‌جور اصول عملیه را هر دو طرف می‌توانند اجرا کنند، ولی در حق‌الناس و این‌ها به نظر می‌رسد که این‌ها را نمی‌شود اجرا کرد. اینجا یک روایتی است در بحث ودعی. دو نفر نزد یک ودعی امانت گذاشتند، یکی دو دینار گذاشته، یکی یک دینار. یک دینار تلف شده است. امام علیه‌السلام طبق این روایت فرموده است که یک دینار آن را به صاحب آن دو دینار می‌دهیم، یک دینار باقی‌مانده را هم نصف می‌کنیم، نصف آن را به صاحب یک دینار می‌دهیم، نصف دیگر آن را به صاحب دو دینار می‌دهیم. به نظر می‌رسد که بشود از این روایت الغاء خصوصیت کرد در بحث ما نحن فیه و همین نتیجه را گرفت. بگوییم که پانصد کیلو حق قطعی زکات است و نُه تُن هم یعنی از این پنج تُنی که باقی مانده، چهار تُن آن هم قطعا مال مالک است، می‌ماند پانصد کیلوی دیگر. این پانصد کیلو را نصف باید بکنند، دویست و پنجاه تای آن مال ارباب زکات، دویست و پنجاه تای آن مال مالکین اصلی. و الا اینکه بخواهند هر دو طرف برائت جاری کنند و این‌ها، اینجا سنگ به سنگ بند نمی‌شود، نظم اجتماعی به هم می‌ریزد. این است که عقلائا اینجا خود همین رویه عقلایی این است که در مواردی که حق یک شیئی معلوم نیست حق کیست، اینجا هر دو طرف برائت جاری نمی‌کنند، بلکه باید یک تعبیری آقایون دارند قاعده عدل و انصاف. حالا قاعده عدل و انصاف ممکن است به این شکلی که در روایت وارد شده عقلایی نباشد، ولی به هر حال این روایت که به این شکل مطلب را مطرح کرده، به نظر می‌رسد که بشود از این الغاء خصوصیت کرد در سایر موارد هم، یعنی این مورد ودعی شبهه موضوعیه است، شبهه مصداقیه است، ولی ما بحثمان در شبهه حکمیه است. در شبهه حکمیه هم بشود قاعده ودعی را پیاده کرد. خلاصه بحث این مقدار است. این است که من عرض کردم بهتر است مصالحه به نصف کنند، در واقع مصالحه به نصف که می‌کنند، این دیگر بی‌اشکال‌ترین جور است که یعنی شاید بشود گفت که قانون آن این است که اصلا نصف ‌نصف کنند. حالا مصالحه هم که بکنند که دیگر مطلب واضح‌تر می‌شود، بی‌اشکال‌تر می‌شود. این بحث تمام.

یک مروری بر فتاوای علما در این مسئله نحوه تعلق حق زکات داشته باشم مناسب است. قبلا عبارت‌های عروه و حواشی عروه را ذکر کردم از علمای نسبتاً معاصر ما، مرحوم امام، آقا سید احمد خوانساری، آقا سید عبدالهادی شیرازی، آقای گلپایگانی، این‌ها کلام مرحوم سید را که تعلق زکات را از باب کلی فی المعین دانستند، البته این را قبول نکردند، گفتند از باب اشاعه است. قبلا این مطلب هم دیروز عرض کردم که از مرحوم کاشف‌الغطاء اشکال می‌کند که در بعضی از موارد از عبارت مرحوم سید استفاده می‌شود که ایشون هم قائل به اشاعه هستند و این در مسئله دهم از انعام ثلاثه در حاشیه‌اش آن مطلب استفاده می‌شود. ولی قبلا عبارت‌های مرحوم سید را دنبال کردیم و عبارت‌های حواشی عروه را قبلا خواندم. حالا عبارت‌هایی که مربوط به منهاج‌الصالحین است را اشاره بکنم و یک مرور سریع روی بعضی از نکات این بحث‌ها هم داشته باشم. حالا آن حاشیه عروه  آقای خویی از باب شرکت در مالیّت دانستند؛ ولی گفتند با وجود اینکه از باب شرکت در مالیّت است مالک می تواند در چیز تصرف کند. حالا این عبارت در منهاج الصالحین هم هست که آن عبارت را از منهاج الصالحین ایشان هم می خوانیم. 
مرحوم آقای حکیم در منهاج‌الصالحین‌شان که با حاشیه آقای صدر چاپ شده، جلد 1 صفحه 427 آنجا این‌جور دارند: الاقوی ان الزکاة حق متعلق بالعین لا علی وجه الاشاعه و لا علی نحو الکلی فی المعین و لا علی نحو حق الرهانه و لا علی نحو حق الجنایه بل علی نحو آخر له احکام خاصه لا تناسب واحدا من المذکورات. نعم الظاهر انه لا یجوز التصرف فی تمام النصاب و لا ببعضه المشاع و لا ببعضه المعین فاذا باعه لم یصح الی ان یدفعها، این لا یجوز التصرف ظاهر آن این است که نه تصرف متلفه، نه تصرف ناقله. فاذا باعه این تصرف ناقله را به عنوان تفریع ذکر کردند. فاذا باعه لم یصح الی ان یدفعه البایع فیصح بلا حاجة الی اجازته تا آخر این تفریعی که اینجا دارند که ما قبلا اشاره کردیم که از روایت حسین بن ابی‌العلاء استفاده می‌شود که تصرف ناقله در تمام نصاب جایز است و البته از آن الغاء خصوصیت نمی‌شود کرد نسبت به تصرف متلفه. تصرف متلفه هم البته اگر کتابت کرده باشد حق زکات را ثبت کرده باشد با توجه به روایت یونس بن یعقوب حق تصرف در بعضی از نصاب دارد به حدی که آن مال زکوی حفظ شود. این نتیجه بحث‌های سابق ما بود. مرحوم آقای صدر در حاشیه همان مطلب آقای خویی را دارند: الظاهر هو الاشاعه بنحو الشرکة فی المالیه. ولی آن ادامه‌ای که آقای خویی دارند، آن را آقای صدر اینجا ندارند. این آقای حکیم. 

آقای سیستانی در این مسئله، ایشون هم حق مستقل دانستند، ولی تفریعی که کردند متفاوت است. ایشون آقای سیستانی دارند: الاقوی ان الزکاة حق متعلق بالعین لا علی وجه الاشاعه و لا علی نحو الکلی فی المعین و لا علی نحو حق الرهانه و لا علی نحو حق الجنایه جلد یک صفحه سیصد و شصت و پنج مسئله یازده. الاقوی ان الزکاة حق متعلق بالعین لا علی وجه الاشاعه و لا علی نحو الکلی فی المعین و لا علی نحو حق الرهانه و لا علی نحو حق الجنایه و لا علی نحو الشرکة فی المالیه بل علی نحو آخر و اذا باع المالک ما تعلقت به الزکاة قبل اخراجها صح البیع علی الاظهر سواء وقع علی جمیع العین الزکویه او علی بعضها المعین او المشاع. به نظر ما این مطلب درست است، از روایت حسین بن ابی‌العلاء هم همین مطلب استفاده می‌شود. و یجب علی البائع اخراج الزکاة و لو من مال آخر. و اما المشتری القابض للمبیع فان اعتقد ان البائع قد اخرجها قبل البیع او احتمل ذلک لم یکن علیه شیء و الا یجب علیه اخراجها فان اخرجها و کان مغرورا من قبل البایع جاز له الرجوع بها علیه. ایشون این‌جوری می‌گویند که اگر آن مشتری اخراج کرد، در صورتی می‌تواند مراجعه به بایع کند که مغرور من قبل البایع باشد، فریب داده باشد. این قید مغرور بودن به نظر درست نمی‌آید، از روایت حسین بن ابی‌العلاء استفاده می‌شود مطلقا می‌شود مراجعه کرد، وجهی ندارد ما قید غرور را اینجا وارد کنیم. این هم مطلب آقای سیستانی . 

آقای آقا سیّد محمدسعید حکیم دارند: الزکاة جلد یک صفحه سیصد و نود و دو مسئله هفتاد و یک. الزکاة حق متعلق بالعین یمنع علی الاحوط وجوبا من التصرف الخارجی فیها بالاتلاف و نحوه و لو تصرف فیها المالک بالنحو المذکور ضمنها و کذا لو فرط فی اداء الزکاة حتی تلفه العین. ما تا اینجا فی‌الجمله قبول داریم، تصرف خارجی در کل مال را اشکال می‌کنیم، ولی تصرف خارجی در قسمتی از مال با ثبت کردن مال زکوی با روایت یونس بن یعقوب جوری استفاده کردیم که می‌تواند ثبت و ضبط کند و اگر اثبات زکات کرده باشد تصرف در بعض مال صحیح است. مسئله بعدی ایشون این است: اذا تصرف المالک فی المال الزکوی بالنقل بالبیع و نحوه فان کان التصرف المذکور فی تمام النصاب نفذ البیع و بقیت الزکاة متعلقة بالعین فان اداها البایع من غیر العین سلمت العین للمشتری و ان اداها من العین کان للمشتری خیار تبعض الصفقه. ایشون این‌جوری مطرح کردند که اگر بایع از غیر عین، ایشون در واقع تفصیل قائل شدند بین صورتی که عین را تسلیم مشتری کرده باشد یا عین را تسلیم مشتری نکرده باشد. اگر عین را تسلیم مشتری کرده باشد بایع، اگر زکات را از غیر عین بدهد، عین به طور کامل برای مشتری باقی می‌ماند، ولی اگر زکات را از عین بدهد، مشتری خیار تبعض صفقه دارد. به نظر می‌رسد که حالا این را باید تامل کرد. آیا بایعی که عین را فروخته، آیا حق دارد از این یعنی ولایتی که بایع قبل از بیع داشته، آیا بعد از بیع هم این ولایت برای او باقی است؟ یعنی او ولایت دارد در اینکه زکات را از این مال بپردازد؟ به نظرم مشکل است ما آن ولایتی که قبل از بیع بوده برای بعد از بیع هم ثابت بدانیم. بله، از غیر عین می‌تواند آن را ادا کند، ولی ما ممکن است بگوییم که این چون بیع صحیح است، این عین ملک مشتری می‌شود و ملک مشتری بشود حق بایع نسبت به اداء زکات از این مال ساقط می‌شود. آن چیزی که ما دلیل داریم آن این است که مالک عین زکوی حق دارد زکات را از آن عین بپردازد. الان مشتری مالک است، بایع مالک نیست. مشتری می‌تواند حق را از این عین بپردازد، بایع مشکل است ما بخواهیم بگوییم. روی همین جهت آن چیزی که وظیفه دارد بایع یا باید زکات را از خارج پرداخت کند یا عین را تحویل مشتری بدهد، مشتری زکات را پرداخت بکند. حالا و ان لم یؤدها البایع و سلم العین للمشتری کان ضامنا لها و وجب علی المشتری اداؤها ایضا فان اداها رجع علی البایع و ان اداها البایع سقطت عنه و ان عصی المشتری و لم یؤدها وجب علی البایع اداؤها. این مطالبی که در ادامه دارند درست است، از روایت حسین بن ابی‌العلاء همین مطلب استفاده می‌شود. اما لو کان التصرف ببعض النصاب بحیث یقصر عن مقدار الزکاة فالظاهر نفوذ التصرف و وجوب اداء الزکاة من الباقی او من عین اخری. این یک مقداری باید تامل کرد که به نظرم در جایی که اگر بایع قسمتی از مال زکوی را منتقل کند، آیا اینجا ساعی می‌تواند برود از مشتری مطالبه کند؟ این مسئله یک قدری محل تامل است. محل تامل است چون برایمان روشن نشد که بالاخره زکات به نحو اشاعه به مال تعلق می‌گیرد یا به نحو کلی فی المعین. چون اگر به نحو کلی فی المعین باشد، البته زکات حق است، ولی این حق آن به نحو کلی فی المعین است یا به نحو اشاعه. اگر به نحو اشاعه باشد و با این حال شارع مقدس اجازه داده که ساعی برود از مشتری مطالبه کند، به نظر می‌رسد در مورد جزء آن هم بتواند ساعی برود و از مشتری مطالبه کند. اما اگر به نحو کلی فی المعین باشد، دیگر ساعی نمی‌تواند آن را از مشتری مطالبه کند. این مسئله ذیل آن یک مقداری باید دقت کرد و مشکل است که مسئله مشکلی است، راحت نیست مطلب را تمام کردن. ایشون می‌گوید: اما لو کان التصرف ببعض النصاب بحیث یقصر عن مقدار الزکاة فالظاهر نفوذ التصرف و وجوب اداء الزکاة من الباقی او من عین اخری. این عرض کردم یک قدری مسئله صاف نیست، این ذیل مسئله.

آقای خویی در منهاج‌الصالحین دارند که زکات را به نحو شرکت در مالیت می‌داند، با وجودی که در شرکت مالیت می‌داند، و یجوز للمالک التصرف فی المال المتعلق به الزکاة فی غیرها مشاعا او غیر مشاع نعم لا یجوز له التصرف فی تمام النصاب و اذا باعه لم یصح البیع فی حصة البایع الی ان یدفع البایع تا آخر عبارتی که ایشون آوردند. آقای وحید یک توضیحی دادند، آن توضیح شاید چون اگر از باب شرکت در مالیت باشد علی‌القاعده نباید مالک بتواند در مال متعلق به زکات تصرف کند، نه جزءا نه کلا. آقای خویی تفصیل قائل شده است، می‌گوید جزءا می‌تواند تصرف کند ولی در تمام نصاب نمی‌تواند تصرف کند. آقای وحید در منهاج‌الصالحین جلد یک صفحه سیصد و بیست و پنج حاشیه زدند: ای علی وجه الکلی فیها. کأنه اشاعه در مالیت، شرکت در مالیت هم یک نحو به نحو اشاعه است، یک نحو به نحو کلی فی المعین است. ایشون می‌گوید شرکت در مالیت به نحو کلی فی المعین است، نه شرکت در مالیت به نحو اشاعه باشد. مرحوم آقای سیّد محمد باقر صدر در حاشیه آقای حکیم تعبیر کرده بودند که اشاعه به نحو شرکت فی المالیه است و نتیجه هم گرفتند که تصرف در مال هم صحیح نیست امثال این‌ها. آقای وحید در واقع می‌گویند به نحو شرکت در مالیت به نحو کلی فی المعین است، ولی ما کلا شرکت در مالیت برای ما قابل تصویر نبود، گفتیم از باب حق است. اما اینکه آیا این حق آن به نحو کلی فی المعین است یا به نحو اشاعه است، بر ما روشن نبود و می‌گفتیم باید تک‌تک مسائل را جداجدا بررسی کرد و ادله هر حکم خاصی را که بین اشاعه و کلی فی المعین  فرق هست آنها را جدا جدا بحث کرد  که ما هم جدا جدا بحث کردیم. این هم فتوای آقای وحید. 
آقای آسیّد محمد روحانی هم در منهاج الصالحین جلد 1 صفحه 326 مسئله هزار و نود و دو  همان مسئله آقای خویی را پذیرفتند. و اصل تفریع آقای خویی را هم آوردند و یک تفصیلاتی دارد که آن تفصیلات را دیگر ایشان حذف کردند. این هم بحث آقای آسیّد محمد روحانی. 
مرحوم آقای تبریزی در منهاج الصالحین جلد 1 صفحه 313 تفصیل قائل شدند و گفتند در غلات به نحو شرکت در مالیّت است بل على نحو الشركة في المالية في الغلات، و على نحو الكلي في المعين بلحاظ المالية في غيرها، ففي غير الغلات يجوز للمالك التصرف في المال المتعلق به الزكاة في غير مقدارها مشاعا أو غير مشاع، نعم لا يجوز له التصرف في مقدار النصاب، و أما في الغلات فلا يجوز للمالك التصرف لا في مقدار النصاب و لا في بعضه المعين إلا بعد عزل الزكاة، فإذا باع تمام النصاب في الغلات أو في غيرها أو باع بعضه المعين في الغلات قبل العزل لم يصح البيع في حصة الزكاة إلى أن يدفعها البائع تا آخر این عبارت.
 این بحث و عبارت هایی بود که آقایان در این مسئله  دارند. اولاً نتیجه گیری بحث را به طور کلی عرض می کنم که آیا زکات حق است یا ملک، ما قائل شدیم که حق است. امّا گفتیم خود حق هم می تواند به نحو کلی فی المعین باشد و می تواند به نحو اشاعه باشد. و ما در مورد اینکه به نحو اشاعه است یا به نحو کلی فی المعین است تأمل داشتیم و می گفتیم تک تک احکام را باید جدا جدا بررسی کرد که احکام را جدا جدا بررسی کردیم.  و احکام مختلف را در این زمینه بحث آن را انجام دادیم. دیگر این بحث چیز دیگری به نظر نمی‌رسد، همین مقدار کافی است. ما در آستانه محرم هستیم، ان‌شاءالله خداوند همه ما را از عزاداران واقعی حضرت اباعبدالله الحسین قرار بدهد. ان‌شاءالله دوستان بر ما ببخشند، قصور و تقصیری از ما سر زده بر ما ببخشند. ان‌شاءالله که اگر در مجالس تبلیغ حالی به آن‌ها دست داد ما را هم فراموش نکنند، ان‌شاءالله در مظان استجابت دعا ما را فراموش نکنید، ما هم دعاگوی دوستان هستیم ان‌شاءالله و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
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