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متن خام
 سال پنجم – جلسه20
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
بحث سر این بود که اگر کسی زارعی یا مالک نخل و شجر که دینی هم بر عهده دارد این از دنیا رفت این چه حکمی دارد صورت اول صورتی هست که مرگ بعد از تعلق وجوب باشد مرحوم سید فرمودند فإن كان الموت بعد تعلق الوجوب وجب إخراجها سواء كان الدين مستغرقا أم لا فلا يجب التحاصّ مع الغرماء لأنّ الزكاة متعلّقة بالعين این جا یک بحثی در مستمسک هست و بعدش هم مرحوم آقای روحانی در المرتقی فی الفقه الارقی بحث را دنبال کرده نپذیرفته این مطلب را این را ملاحظه بفرمایید بحث مفصلی هست من واردش نمی شوم مستمسک اشاره به بعضی از مبانی بحث کرده ولی پذیرفته نهایتاً همین مطلب را ولی مرحوم آقای روحانی نپذیرفته این را ببینید بعداً صحبت می کنم.
[bookmark: _Hlk210640345] خب نعم لو تلفت في حياته بالتفريط اگر کل آن عینی که متعلق زکات هست با تفریط تلف شود به طوری که زکات چون اگر با تفریط نباشد زکات هم از عهده ساقط می شود با تفریط باشد زکات به ذمه تعلق خواهد گرفت و صارت في الذمّة مرجع ضمیر لو تلفت با صارت دو تاست یک مقداری خلاف ظاهر اینجا مرتکب هست لو تلفت در واقع آن عین زکوی فی حیاته بالتفریط و صارت الزکاة فی الذمه عبارت عبارت خوبی نیست وجب التحاصّ بين أرباب الزكاة و بين الغرماء كسائر الديون خب این بحث است.
و إن كان الموت قبل التعلّق و بعد الظهور بعد از اینکه زکات به مال تعلق گرفت ولی هنوز ظاهر نشده مرگ اتفاق بیفتد ایشان می گوید فإن كان الورثة قد أدّوا الدين قبل تعلّق الوجوب من مال آخر اگر ورثه قبل از تعلق وجوب بله موت قبل از تعلق بوده بعد از اینکه طرف از دنیا رفت بعد تعلق گرفت خب اگر ورثه قبل از تعلق وجوب دین را ادا کرده باشند خب دین را ادا کرده باشند کل این شی را مالک می شوند کلش را که مالک شدند فبعد التعلّق يلاحظ بلوغ حصّتهم النصاب و عدمه بلوغ حصتهم یعنی حصة کل واحد منهم هر کسی حصه خودش را باید در نظر بگیرد این هم باز عبارت بدی است یلاحظ بلوغ حصة کل واحد منهم النصاب و عدمه و إن لم يؤدّوا إلى وقت التعلّق اینها ادا نکردند دین را تا زمان تعلق ففی الوجوب و عدمه اشکالٌ که آیا واجب هست یا واجب نیست اشکالٌ. اصل این اشکال از اینجا ناشی می شود که نحوه تعلق دین به مال و نحوه ارث بری وراث در جایی که دینی وجود دارد حالا یا دین مستغرق باشد یا دین غیر مستغرق باشد به چه شکلی است. اصل اشکال سر این بحثهاست آن مبانی در اینجا دخالت دارد اینجا مرحوم سید می فرمایند و الأحوط الإخراج مع الغرامة للديّان أو استرضائهم احوط این است که زکات را اخراج کند بعد حالا نسبت به دیان یا آنها را راضی کند یا غرامت بدهم دیگر عرض کنم دیان مشکلی در موردشان نباشد یعنی در واقع هم زکات را بدهد هم دیان را راضی کند
اینها اینجا حواشی زیادی آقایان دارند حالا من یک یکی این حواشی را می خوانم حاشیه اول: الاقوی عدم الوجوب فیما قابل الدین عدم وجوب. این فیما قابل الدین یعنی در دین مستغرق در کلش زکات نیست در دین غیر مستغرق فیما قابل الدین. این می خواهد هر دو را با این عبارت بیان کند 
نعم لو برئت ذمّة الميّت بضمان الوارث ثبت الوجوب. (الحكيم). اگر وارث ضامن بشود نسبت به دین این باعث می شود که ذمه میت بری بشود ذمه میت هم که بری شد اینجا وجوب ثابت می شود این حاشیه مرحوم آقای حکیم است.
 این حاشیه شبیه آن با یک دقت بیشتر در کلام مرحوم آقای نائینی هست فکر می کنم از کلام آقای نائینی گرفته شده یک مقداری بعضی از ویژگیها حذف شده تلخیص شده حاشیه یک مقداری تا حدودی بی دقت شده عبارت مرحوم نائینی این است اقواه الوجوب لو ضمن الدین قبل التعلق و رضی الدیان بذلک اینجا بحث این است که اگر قبل از تعلق زکات ورثه، دین را ضامن بشوند و دیان هم به این مطلب راضی بشوند خب اینجا واجب می شود
 اینجا دو تا قید وجود دارد که در کلام مرحوم آقای حکیم نیست یکی اینکه قبل از تعلق باید ضمان صورت بگیرد و الا اگر بعد از تعلق ضمان صورت بگیرد فایده ندارد خب این درست است دقیقاً چون اصل مطلب این است که تا وقتی که دین در مال میت هست به ورثه منتقل نمی شود بله یک سری روایاتی هست از روایات استفاده می شود که اگر ورثه دین را ضامن بشوند ذمه میت فارغ می شود از دین. ذمه میت که فارغ شد انتقال پیدا می کند به ورثه. ظاهر این انتقال به ورثه این است که بعد از فراغ ذمه میت که بعداً ذمه میت فارغ می شود به ورثه منتقل می شود بنابراین اگر بعد از زمان تعلق وجوب به ورثه منتقل بشود فایده ندارد فایده ندارد چون باید در وقت وجوب مالک باشد بعداً مالک بشود که فایده ندارد این است که مرحوم نائینی قبل از تعلق را قید می کند و این قید قبل از تعلق حتماً باید این طور باشد که در عبارت مرحوم آقای حکیم نیامده اما آن رضی الدیان بذلک آن یک اختلاف مبنایی است یک بحث مفصلی در اینجا هست که مفصل هم بحثش را کردم در همان کتاب الارث که آیا ضمان ورثه به تنهایی کافی هست برای اینکه ذمه میت فارغ بشود یا رضایت غرماء هم می خواهد یک روایت هست حالا اینها را من روایتهایش را فقط در حد اجمال بخوانم مفصلش را در بحثهایش آنجا می بینید یک روایت هست قید کرده که حتماً باید «فی الرجل یموت و علیه دینٌ فیضمنه ضامنٌ بالغرما فقال اذا رضی به الغرما فقد برئت ذمة المیت» اذا رضی به الغرما مرحوم نائینی روی این روایت که روایت صحیح السندی هم هست حرفها دارد و خب این قدر مسلمش همین مقدار است جایی که ورثه حالا ورثه خصوصیات ندارد حالا این ورثه هم تعبیر کردند هر کسی که اگر یک کسی ضامن بشود دین را نسبت به غرما همان کافی است برای اینکه آن غرما عرض کنم چیز بشوند و یضمنه ضامنٌ للغرما و قال اذا رضی به الغرما فقد برئت ذمة المیت خب این قدر مسلم جایی که یک ضمانی در کار باشد و حالا ضامنش هم اگر ورثه باشد دیگر آن خیلی متیقن متقین خواهد بود چون گاهی اوقات ممکن است آن ضمانی که عرض کنم دیگری انجام داده باشد به اذن مثلاً ورثه باشد بعد دوباره به یک نحوی از انحا ورثه چیز بشوند ضامن بشوند یک بحثهای دیگری ممکن است آنجا مطرح بشود ولی اگر به اصطلاح ورثه خودشان مستقیماً ضامن بشوند دیگر آن هیچ مشکلی از آن جهات هم نیست خب این روایت شاهد بر مطلب مرحوم نائینی است ولی در بعضی روایتهای دیگر قید رضایت غرما نیامده احتمالاً آقای حکیم به آن روایتها عنایت دارد مثلاً یک روایتی هست آدرسهای همه اینها در جامع الاحادیث جلد 23 صفحه 764 هست حالا در کتاب الارث ما هم این درسها و بحثهایش در جلسه ای که تاریخ جلسه اش را عرض کنم 20/11/1393 من این روایتها را دارم ذکر می کند حالا قبل و بعدش این بحثها هست که مفصل این بحثها را آنجا ما کتاب الارث که منتشر نشده این نسخه خودم است این شکلی در کتابخانه هم هست خب آن تاریخش این است 20/11/1393 تاریخ چیز جلدهایش شماره ندارد بله 20/11/1393 این روایت را من از آنجا دارم نقل می کنم قبل و بعدش ولی حالا این روایتش یک روایت دیگری هست این صفحه 48 به اصطلاح دفتری هست که ما.
 یک روایت دیگر هست آن بحث رضایت ندارد موثقه زراره بعد الا ان یضمّنوا دین الغرما جمیعاً یک روایت مفصلی است که:
عَنْ زُرَارَةَ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا جَعْفَرٍ ع- عَنْ رَجُلٍ مَاتَ وَ تَرَكَ عَلَيْهِ دَيْناً وَ تَرَكَ عَبْداً لَهُ مَالٌ فِي التِّجَارَةِ وَ وَلَداً وَ فِي يَدِ الْعَبْدِ مَالٌ وَ مَتَاعٌ وَ عَلَيْهِ دَيْنٌ اسْتَدَانَهُ الْعَبْدُ فِي حَيَاةِ سَيِّدِهِ فِي تِجَارَتِهِ وَ إِنَّ الْوَرَثَةَ وَ غُرَمَاءَ الْمَيِّتِ اخْتَصَمُوا فِيمَا فِي يَدِ الْعَبْدِ مِنَ الْمَالِ وَ الْمَتَاعِ وَ فِي رَقَبَةِ الْعَبْد  امام علیه السلام طبق این روایت می فرمایند فَقَالَ أَرَى أَنْ لَيْسَ لِلْوَرَثَةِ سَبِيلٌ عَلَى رَقَبَةِ الْعَبْدِ وَ لَا عَلَى مَا فِي يَدِهِ مِنَ الْمَتَاعِ وَ الْمَالِ إِلَّا أَنْ يُضَمَّنُوا دَيْنَ الْغُرَمَاءِ جَمِيعاً ضامن بشوند فَيَكُونُ الْعَبْدُ وَ مَا فِي يَدِهِ مِنَ الْمَالِ لِلْوَرَثَةِ که این مال دیگر مال ورثه خواهد بود.  خب این مورد بحث است که حالا این در آن رضایت غرما ندارد حالا آن در درونش رضایت غرما دارد اینها چطوری با همدیگر جمع بکنیم.
 یک مطلب یک روایت دیگر هست آن هم بحث تضمین در آن وارد شده
شاگرد: فَإِنْ أَبَوْا در ادامه روایت؟
استاد: اگر ابا کردند حاضر نشدند چیز بشوند خود ورثه هم علی التضمین نه غرما اگر ورثه حاضر نشدند ضمان پیدا کنند چون حاضر نشدند ضامن دین میت بشوند بنابراین ارث به آنها نمی شد ارث به آنها نمی رسد این مالی که اینجا هست می رود به دین صرف می شود و اینها آن چیزی ندارد.
 یک روایت دیگر هست روایت اسحاق بن عمار:
عَنْ إِسْحَاقَ بْنِ عَمَّارٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع فِي الرَّجُلِ يَكُونُ عَلَيْهِ دَيْنٌ فَحَضَرَهُ الْمَوْتُ فَيَقُولُ وَلِيُّهُ عَلَيَّ دَيْنُكَ قَالَ يُبْرِئُهُ ذَلِكَ وَ إِنْ لَمْ يُوفِهِ وَلِيُّهُ مِنْ بَعْدِهِ وَ قَالَ أَرْجُو أَنْ لَا يَأْثَمَ وَ إِنَّمَا إِثْمُهُ عَلَى الَّذِي يَحْبِسُهُ.
 البته این روایت را حالا ما اشاره کردیم که این روایت مال قبل از مرگ است ضمان قبل از مرگ است آن ضمان قبل از مرگ حکمش با ضمان قبل از مرگ فرق دارد با روایت اسحاق بن عمار عمده آن چیزی که بحث هست که ربطی به این بحثها دارد این است که آن روایت موثقه زراره یا صحیحه عبدالله بن سنان را دیگر بحثهایش آنجا هست دیگر ملاحظه بفرمایید.
 علی ای تقدیر این کلمه رضی الدیان بذلک آقای حکیم نیاوردند خب ممکن است مبنایش این باشد که رضایت دیان را معتبر نمی دانند ولی آن قبل از تعلقی که در کلام مرحوم نائینی قید شده آن را حتماً باید ذکر کنند آن قید درستی است که ایشان نیاوردند.
 خب آقای نائینی بعد در ادامه دارد و الا اقواه الوجوب لو ضمن الدین قبل التعلق و رضی الدیان بذلک و الا فسقوطها مع الاستغراق مطلقاً و فیما یقابل الدین مع عدمه هو الاقوا این عبارت مرحوم نائینی است خب حاشیه قابل توجهی است.
 اینجا شبیه این حاشیه را مرحوم اصفهانی هم دارد بدون آن بحث ضمان و امثال اینها را دیگر ایشان مطرح نکرده فقط همین مرحوم آقای آسید ابوالحسن می گوید و ان کان عدم الوجوب اصلاً اذا کان دینٌ مستوعباً و فی ما قابل الدین اذا کان غیر مستوعبٍ لایخلوا من قوه.
 این مطلب مرحوم  آقا سید ابوالحسن مرحوم امام دارند همان مطلب را الاقوی عدم الوجوب مطلقا اذا کان دینٌ مستغرقاً و فیما قابل الدین اذا کان غیر مستغرق همان عبارت آقا سید ابوالحسن را آوردند.
 آقای بروجردی یک حاشیه اینجا دارند اصل مطلبش همین مطلبی است که آقایان دارند آقای نائینی و آقا سید ابوالحسن دارند البته ایشان از آقای نائینی و آقا سید ابوالحسن نگرفتند ولی اصل مطلب همان مطلب است ولی من اصلاً نمی فهمم عبارت چه هست حالا دوستان ملاحظه بفرمایید ببینید این چه می خواهند ایشان بگویند أقربه عدم الوجوب فيه مع استغراق الدين لجميع التركة و في ما قابلة مع استيعابه لباقي التركة مع بعض الثمر. این چیست رفقا فکر بکنند ببینید این عبارت را می فهمند چیزی از عبارت تا فیما قابل که همان مطلب همین مطلب آقایان است مع استیعابه ... یعنی چه مطلب؟ اصلاً نکته آن مطلب آن چیست وجهش چیست به هر حال من این روایت را نفهمیدم. 
شاگرد: غیر مستعاب می فرمایند به این صورت که حتی اگر نصف ورثه هم سهمشان را دادند کل آن دین پرداخت می شود خواسته غیر مستعاب را توضیح بدهد یا حتی اگر مثلاً
استاد: مع استیعابه لباب الترکه این چه قیدی است 
شاگرد: یعنی اگر ثمره ندهد مستوعب است حالا که ثمره داده یک بخشی از آن 
استاد: حالا فکر کنید ضمیرها را درست برگردانید ببینید چیزی از آن در می آید.
 اینجا مرحوم آقای آل یاسین یک مطلبی دارند که مطلب قابل توجهی هم هست یعنی توضیح خوبی هم هست می گوید أقواه عدم الوجوب فيما قابل الدين مطلقاً سواءٌ قلنا. مطلقا را توضیح داده فی ما قابل الدین یعنی اگر مستغرق باشد در کلش اگر غیر مستغرق باشد در آن قسمتی که مقابل دین است آن مطلقا را توضیح داده که سواء قلنا ببقاء ما قابل الدين من التركة على حكم مال الميّت أو بانتقاله إلى الورثة محقوقاً بنحو مانع من التصرّف كما يظهر منه (قدّس سرّه) اختياره في كثير من الفروع المتعلّقة بذلك. می گوید در مورد مالی که دین هست ایشان می گوید دو تا مبنا کان اینجا ممکن است شخصی اختیار کند یک مبنا این است که این در حکم مال میت است خب اگر در حکم مال میت باشد خب هنوز به ورثه منتقل نشده که بر عهده ورثه باشد در مورد میت هم ما دلیلی نداریم که در مال میت زکات باشد البته دیدم بعضیها اشکال عقلی می کنند که چون قابل خطاب نیست و امثال اینها.
 این اشکال عقلی ندارد چون بحث زکات بحث عرض کنم وضعی است حکم تکلیفی ایتاء زکات انتزاع شده در حکم وضعی که زکات ذی حق هستند مستحقین چون مستحقین ذی حق هستند آتوا الزکوة یعنی حق ذی حقها را عطا کنید و اینها بعد عمده مطلب این است که ما دلیلی نداریم اطلاقی نداریم که زکات در مال میت را هم واجب کرده باشد و امثال اینها اطلاقات ناظر به احیا هستند نه این که اشکال ثبوتی داشته باشد برای این مطلب.
 بنابراین اگر ما قابل الدین در حکم مال میت باشد خب قهراً زکات به آن تعلق نمی گیرد اگر نه ما گفتیم که ما قابل الدین در مال میت نیست به ورثه منتقل می شود ولی محقوقاً یعنی مستحقاً للغیر ایشان می خواهد بگوید چون در این مال دیگری حق دارد مالی که دیگری در آن حق دارد به نحوی که مانع من التصرف این دیگر زکات به آن تعلق نمی گیرد چرا تعلق نمی گیرد این مطلب در کلام مرحوم فیروزآبادی توضیح داده شده حالا حاشیه مرحوم فیروزآبادی را بخوانم ایشان می گوید: مع الدين المستوعِب لا يجب عليهم بناءً على ما هو الأقوى من عدم انتقال المال إلى الوارث و إن كان الدين أقلّ من التركة يلاحظ بلوغ النصيب النصاب نعم إن أراد الوارث أن يحتاط في صورة الدين الزائد و المستوعب بلحاظ أنّه لعلّ المال ينتقل إليه و عليه الزكاة فعليه أن يغرم للديّان أو استرضائهم إن أخرج الزكاة و يمكن أن يقال بعدم وجوب الزكاة مطلقاً لكون المال متعلّقاً لحقّ الديّان فشرط كمال التمكّن منتفٍ في المقام. حالا یکی از شرائطی که در زکات معتبر هست اینکه مالک کمال تمکن داشته باشد یا به تعبیر شاید دقیقتر همان تمکن هم کافی است ما بگوییم یعنی بتواند در مال تصرف کند ما قبلاً در بحث دین به آن پرداختیم در بحث دین است که اگر کسی دائن است از دیگری مالی می خواهد مال زکوی می خواهد این مال زکوی، زکات به آن تعلق نمی گیرد چون هنوز به دستش نرسیده نمی تواند در مال تصرف کند تمکن در تصرف ندارد باید بتواند تمکن در مال داشته باشد این هم کان آن بحثهایش را در ذیل آن بحث ما مطرح کردیم.
 کلام مرحوم آقای آل یاسین هم او بانتقاله الی الورثه محقوقاً بنحو مانع من التصرف هم ناظر به همین جهت است نفس مالکیت برای تعلق زکات کافی نیست مالکیت بعلاوه امکان تصرف تکوینی و تشریعی. هم تکویناً باید بتواند در آن تصرف کند هم تشریعاً بتواند در آن تصرف کند هر یک از این دو تا قید به اصطلاح فوت شد دیگر زکات تعلق نمی گیرد که بحثهای آن قبلاً گذشته 
شاگرد: استاد محقوقاً یعنی چه 
استاد: یعنی مستحقاً للغیر یعنی به گونه ای که غیر در او حق داشته باشند مستحقاً للغیر ما مثلاً می گوییم «هذا ملک لی مستحقاً للغیر» فرض کنید یک بنده خدایی که خانه خود را اجاره داده خانه خود را اجاره داده این خانه ملک اوست ولی حق استفاده از منافعش حالا آن که نسبت به منافع یک مقدار بیشتر حق است یعنی در واقع تملیک منافع هم کرده ولی خب نسبت به عین خب یک نوع حق می شود دیگر نسبت به منافع ملک در نظر بگیریم آنها همین طور تعبیر می کنند می گویند که مالک هست مستحقاً للغیر به گونه ای که غیر هم حق دارد از این مال شما استفاده کند بنابراین مثلاً اگر شخصی عینی را به اصطلاح اجاره داده باشد عینی را اجاره داده باشد که دیگر به نحوی که خودش دیگر نتواند در این عین فعلاً تصرف کند آن هم باز چیز هست متعلق زکات نخواهد بود این هم به این شکل خب عرض کنم خدمت شما این هم دو مسئله.
 یک مسئله سومی که اینجا در متن هست که آن هم خیلی مسئله مورد بحث و اینها هست مسئله این است که و اما ان کان قبل الظهور وجب تا اینجا ان کان الموت قبل التعلق و بعد الظهور بود یعنی ثمره ظاهر شده ولی هنوز تعلق نگرفته یعنی اولی که ثمره ظاهر شده است به نحو بدو صلاح و اینها هنوز نرسیده ولی اگر قبل از ظهور باشد هنوز ثمره ظاهر نشده و أمّا إن كان قبل الظهور وجب على من بلغ نصيبه النصاب من الورثة بناء على انتقال التركة إلى الوارث، و عدم تعلّق الدين بنمائها‌ الحاصل قبل أدائه و أنّه للوارث من غير تعلّق حقّ الغرماء به. 
اللهم صل علی محمد و آل محمد فجعل فرجهم .


