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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
بحث سر این بود که اگر شخصی بعد از اینکه زکات به مالش تعلق بگیرد از دنیا برود و دیونی هم داشته باشد آیا این دیون مانع زکات می شود و ماترکش هم کافی نباشد برای اینکه هم زکات را بدهد هم سایر دیون را آیا زکات بر سایر دیون مقدم است اینها همه در عرض هم هستند و ترکه را به نسبت زکات و دیون تسهیم می شود تسهیم به نسبت می شود. 
اصل این بحث مبتنی بر این است که ما تعلق زکات را به چه نحو بدانیم وابسته به این بحث دانسته شده. ما قبلاً این بحث را مفصل بحث کردیم داشتم بعضی نکاتی که در مورد این بحث بود آدرسهایش را می دادم عرض کردم یکی اینکه آیا زکات اصلاً به عین مال تعلق می گیرد یا به ذمه این یک بحث در جلسه 56 تا 70 سال 1402 ما در موردش صحبت کردیم البته یک بحث دیگر اینجا هست آیا تعلق زکات در جمیع اصناف زکوی به یک صورت است بعضیها فرق گذاشتند گفتند مثلاً در غلات به نحو اشاعه است و قاعده غلات به نحو کلی فی المعین است یا چه هست ما در جلسه 76 و 78 و 83 بحث کردیم نه این تفصیل درست نیست همه اینها به یک سبک هستند حالا که به یک سبک بود زکات به عین مال زکوی تعلق می گیرد آیا به نحو ملکیت است یا به نحو حق است اگر به نحو ملکیت باشد حالا ملکیت به چه نحو به نحو اشاعه است شرکت حقیقیه است شرکت در مالیت است نمی دانم کلی فی المعین است آنها همه فروع تعلق زکات به مال به نحو ملکیت است اگر گفتیم تعلق زکات به نحو حق است این حق چه حقی است حق الرهانه است مشابه حق الرهانه است مشابه حق الجنایه هست اگر عبدی کسی را بکشد و آن به یک نحوی از انحا آن دیه ای که هست به خود آن عبد هم تعلق می گیرد به اینها عبد یک نوع ورثه مجنی علیه یا خود مجنیٌ علیه نسبت به این عبد یک نوع حق پیدا می کنند خب داخل در کدامیک از این حرفهاست. 
ما این را اختیار کردیم که به نحو ملک نیست به نحو حق است و آن هم گفتیم که لازم نیست یک حق مشابه سایر حقوق باشد خودش حقٌ براسه. لازم نیست بعضی از حقوق دیگر را اصل قرار بدهیم این را به آنها تشبیه کنیم نه یک حقی است مربوط به خودش است و ویژگیهای خودش را دارد که این را در جلسه 72 و 73 هم در مورد آنها بحث کردیم حالا در ضمن این بحثهایی که آنجا کردیم بعضی نکاتش هست که اشاره کنم به آن نکات مفید است از جهاتی یکی اینکه ما آنجا من جمله بحث مفصلی که حاج آقا مطرح کردند از صاحب مدارک نقل می کنند که صاحب مدارک می گوید زکات به ذمه تعلق نمی گیرد بلکه به عین تعلق می گیرد بر نفی تعلق به ذمه ادله ای ذکر می کنند و حاج آقا یکی یکی همه را بررسی می کنند و بحث می کنند یک از ادله اش این است گفته که یک امر مسلم هست که اگر کسی از دنیا برود در مالش زکات باشد دین هم باشد زکات بر سایر دیون مقدم است یعنی همین بحثی که ما داریم می خواهیم مطرح کنیم این را به عنوان یک امر مسلم آنجا فرض کرده که از مسلم بودن او خواسته تعلق زکات به عین را نتیجه بگیرد گفتند اگر زکات تعلق به ذمه بگیرد نباید زکات مقدم بشود بر سایر دیون ولی چون می دانیم زکات مقدم است بر سایر دیون بنابراین تقدمش به نحو ذمه نیست تعلق زکات به نحو ذمه نیست بلکه زکات به عین تعلق می گیرد
 آنجا حاج آقا در دو مرحله بحث کردند یک بحث اینکه آیا این بطلان تالی درست است یا درست نیست آیا واقعاً دلیل ما داریم بر تقدیم زکات بر سایر دیون مثلاً اجماعی است مسلم است چیست اینها را بحث کردند از آن طرفتر هم اگر زکات تعلقش به یک شی قطعاً مسلم بود که مقدم هست برای سایر دیون آیا این دلیل می شود که به نحو ذمه ای نیست یا اینکه دلیل نمی شود که آن یک مرحله بحث دیگر است که ما حاج آقا هم آنجا هم مناقشه کردند مجرد اینکه زکات بر سایر دیون مقدم باشد دلیل بر این نیست که سنخه آنها متفاوت هست ممکن است یک سنخ باشند ولی مثلاً شارع مقدس زکات را بر سایر دیون مقدم کرده باشد 
مهم این تکه بحث است آیا تقدیم زکات بر سایر دیون اصلاً مفروغ عنه است مسلم است ما اینجا می خواهیم این را بحث کنیم صاحب مدارک می گوید نه این مسلم است که اصلاً زکات بر سایر دیون بر دیون حالا سایر تعبیر نکنم زکات بر دیون مشخص می شود بنابراین زکات دین نیست.
 این جا حاج آقا اشاره می کنند که نه این مطلب مسلم است اختلافی بوده بلکه برخلافش از کلام شیخ طوسی در مبسوط استفاده می شود که من حالا عبارت شیخ طوسی در مبسوط جلد 1 صفحه 218 می گوید متی بدا صلاح الثمره قبل موت صاحبه اول زمان تعلق زکات که بدو صلاح هست برسد بعد همین که صورت مسئله ماست وجب فیه الزکاة و لم تسقط الزکاة بحصول الدین لان الدین فی الذمه و الزکاة تتعلق بالاعیان و یجتمع الدین و الزکاة فی هذه الثمره و یخرجان معاً و لیس احدهما بتقدیم اولی من صاحبه هیچ کدامشان هم مقدم بر دیگری نیستند فإن لم یسع المال الزکاة و الدین کان بحساب ذلک اگر مال نتوانست زکات و دین هر دو را تامین کند به حساب ذلک. یعنی تسهیم به نسبت می شود این معنایش این است که تحاص هست. این عبارت مرحوم شیخ طوسی. البته مرحوم علامه هم در شرایع یک عبارتی دارد که از آن استفاده می شود که به هر حال در مسئله اختلاف هست: 
لو ضاقت الترکة عن الدین قیل یقع التحاص بین ارباب الزکاة و الدیان و قیل تقدم الزکاة لتعلقها بالعین قبل تعلق الدین بها و هو الاقوی
 البته ایشان تقدیم زکات را بر مبنای تعلق به عین فرض کرده در حالیکه شیخ طوسی با وجودی که تصریح می کند که زکات تعلق به عین دارد با این حال قائل به تحاص شده علی ای تقدیر این مسئله خب یک مسئله واضحی نیست که این مسئله از وضوحش دیگر نیاز به بحث ندارد پس بنابراین بحث باید بکنیم خب این یک نکته.
 نکته دیگری که در لا به لای آن بحثها است آن این است که ما البته در اینکه زکات به نحو حق هست نه به نحو ملکیت، عمده نکته ای که روی آن تکیه داریم این است که از ادله استفاده می شود پرداخت زکات از خارج عین زکوی صحیح است و زکات پرداخت شده اصل است نه بدل در حالیکه اگر زکات به نحو ملکیت بود باید از خود این مال پرداخت می شد آن حق ارباب زکات در این مال هست اما این نه از خارج هم می شود پرداخت بشود و این نشانگر این است که به نحو حق است حالا این بحثهایش را در آن بحثها کردیم.
 یک روایت دیگری هم در مسئله است که آن روایت را هم به عنوان اینکه زکات، ملکیت نیست بلکه به نحو حق هست به آن تمسک شده حالا یک بحث مفصلی آنجا در مورد اینکه که این روایت می شود به آن تمسک کرد و نمی شود به آن تمسک کرد و امثال اینها در بحث ما دنبال کردیم آن روایت، روایت عبدالرحمان بن ابی عبدالله است که البته مرحوم صاحب مدارک هم به مطلب این روایت اشاره کرده روایت را بخوانم چون در این بحثها توجه به این روایت مفید است:
 صحیحه عبدالرحمان بن ابی عبدالله قال قلت لابی عبدالله علیه السلام رجلٌ لم یزکّی ابله و شاطه عامین کسی ابل و شاطش را تزکیه نکرد دو سال فباعها فروخته. عبارت بعدی سوالی است علی من اشتراها ان یزکّیها لما مضی این کسی که این را خریده آیا واجب است که تزکیه کند زکاتش به عهده او هست یا زکاتش به عهده او نیست قال نعم تؤخذ منه زکاتها و یتبع به البائع او یؤدّی زکاته البایع بله این اولاً تعبیر تؤخذ منه زکاتها اگر فقط همین تؤخذ منه زکاتها بود ممکن بود مراد این باشد که می تواند مشتری زکاتش را بدهد بعد برود از بایع بگیرد ولی ظاهرش این است که اولاً می گوید «نعم» واجب هست مشتری زکاتش را بدهد بله بعد از اینکه زکاتش را داد قرار ضمان بر عهده بایع است زکات که داد می رود زکات را از بایع بگیرد ولی وظیفه اش این است تا وقتی که بایع هنوز زکاتش را نداده او باید زکات را بدهد او یؤدّی زکاته البایع یا باید مشتری پرداخت کند تا بایع نداده و بنابراین تؤخذ منه زکاتها یعنی ساعی می تواند بیاید از آن مشتری مطالبه زکات کند که این استدلال شده برای اینکه این معنایش این است که این معامله صحیح است این معامله صحیح است اگر به هر حال ملک باشد این معامله نباید صحیح باشد این شاهد بر این است که این معامله صحیح است اینکه حق تعلق می گیرد البته حالا یک بحثی هست که آیا با تعلق حق می شود معامله صحیح باشد یک شی ای که متعلق حق است این چطوری آن حالا بحثهایی است که آنجا مطرح شده ممکن است ما این روایت را این طوری معنا کنیم که یک نحو حقی است که معامله را تصحیح می کند
شاگرد: به نحو ملک که تعلق گرفته باشد فضولی نمی شود 
استاد: این دلیل بر این گرفته شده که ملک نیست چون روایت را فضولی ندانسته این که فضولی ندانسته و معامله را تصحیح کرده 
شاگرد: اگر بود اشاره می کردند به این حیثش مثلاً 
استاد: نه «اگر بود» ندارد چه اجازه بدهد چه اجازه ندهد این گفته که معامله صحیح است دیگر و اگر معامله صحیح نبود که زکات اصلاً منتقل نشده بود مقدار زکات به او که از او بخواهد مآخذه کند و اینها 
حالا اینها بحثهایش تفصیل بحثهایش آنجاست. این نکته را هم من اشاره کنم که این بحثی که فرمودید فضولی است از بعضی عبارتهای شیخ طوسی استفاده می شود که این را فضولی گرفته و گفته اگر بایع زکات را پرداخت بعد از او مالک می شود از خارج این زکات را پرداخت بعد از آن مالک می شود که آن در واقع از مصادیق من باع شیئاً ثم ملک هست من باع چون در واقع می خواهد بگوید که بائع، مالک مقدار زکات نبوده قسمتی از این عین که متعلق زکات هست بایع مالک آن نبوده ولی بعد از اینکه از خارج، قیمت این را پرداخت کرد مالک آن می شود وقتی مالک شد معامله تصحیح می شود یک عبارت شیخ طوسی این شکلی است یک عبارت شیخ طوسی با خود همین روایت عبدالرحمن ابی عبدالله سازگار هست حالا این دو تا عبارتش را هم بخوانم در درس 67 من این دو تا عبارت را نقل کردم دو تا عبارت زکات را که یک مقداری عبارتهای شیخ بعضیهاش با فضولی بودن سازگار است بعضیها با همین روایت عبدالرحمن ابی عبدالله که از آن استفاده می شود که فضولی هم نیست آن که استفاده می شود که فضولی است این عبارت است من کان عنده نصاب من مال فحال علیه الحول و وجبت الزکاة فباع رب المال البته این در مورد نقدین و اینهایی است که سال در آنها معتبر است در آنهایی است که سال معتبر است ولی نکاتی که دارد اختصاص ندارد به نقدین 
مبسوط جلد 1 صفحه 207 من کان عنده نصاب من مالٍ فحال علیه الحول و وجبت الزکاة فباع رب المال النصاب کلَّه فقد باع ما یملک و ما لایملک من حق المساکین لانا قدبیّنا ان الحق یتعلق بالعین حالا این به نحو ملکیت این حقی که می خواهد بگوید اعم از حق و ملک و در آن مقام نیست که بگوید به نحو حقی است به نحو ملکی است امثال اینها بلکه شاید ظاهر مایملک مالایملک ظاهرش این است که اصلاً مساکین مالک هستند ولی حالا چون اینش فرقی ندارد از آن جهت لانا قد بیّنا ان الحق یتعلق بالعین لا بالذمه فیکون العقد ماضیاً فیما یملک و فاسداً فیما لایملکه این فاسداً فیما لایملک یعنی فضولی است فان اقام عوضاً للمساکین من غیره مضی البیع صحیحاً اگر چیز شد بیع صحیحاً می شود چون در واقع من باع شیئاً ثم ملک یا بفرمایید من باع شیئاً متعلقاً لحق الغیر ثم اخرج حق الغیر عن ذلک المال که آن شبیه همان من باع شیئاً ثم ملک یعنی من باع شیئاً له حق الغیر ثم ملکه ؟؟؟ من دون حقٍ لان له ان یقیم حق المساکین من غیر ذلک المال بعد حالا اگر چیز نکرد آن را این ادامه عبارت به این بحث دیگر ربطی ندارد بعد می گوید و ان لم یقم کان للمشتری رد المال بالعیب لانه باع ما لایملک و لیس یمکنه مقاسمة المساکین که آنها از آن استفاده می شود که معامله را تصحیح نمی کنند این یک عبارت.
 یک عبارت دیگری دارد که از آن استفاده می شود که این معامله فضولی نیست شبیه همین عبارت صحیحه عبدالرحمان بن ابی عبدالله است کان معامله صحیح است ولی همچنان که قبل از معامله این عین زکوی مستحقاً للغیر بوده است بعد از فروش هم صحیح می شود به همان نحوی که ملک بایع بوده است یعنی مستحقاً للغیر، مستحقاً لاهل الزکاة ملک مشتری هم می شود مستحقاً للاهل الزکاة. عبارت مبسوط جلد 1 صفحه 206 چنین است: متی بادل ما تجب الزکاة فی عینه بما یجب الزکاة فی عینه دو تا شی ای که در آنها زکات است اینها را با همدیگر مبادله کنند فروع مسئله را مطرح کرده یکی از فروعش این است فان اصاب بما بادل به عیباً اصاب شخصٌ؛ اصاب به معنای وجد 
فإن أصاب بما بادل به عيبا لم يخل من أحد أمرين: إما أن يكون علم قبل وجوب الزكاة فيه أو بعد وجوبها. فإن علم بالعيب قبل وجوب الزكاة فيه مثل أن مضى من حين المبادلة دون الحول كان له الرد بالعيب. فإذا أراد استأنف الحول من حين الرد لأن الرد بالعيب فسخ العقد في الحال و تجدد ملك في الوقت. فإذا كان بعد وجوب الزكاة فيه لم يخل من أحد أمرين فيه: إما أن يعلم قبل إخراج الزكاة منه أو بعد إخراجها. فإن كان قبل إخراج الزكاة منه لم يكن له رده بالعيب لأن المساكين قد استحقوا جزءا من المال على ما بيناه من أن الزكاة تتعلق بالمال لا بالذمة، و ليس له رد ما يتعلق حق الغير به‌
اگر مشتری که این را خرید عیبی در این مال دید این عیب را نمی تواند این را برگرداند چرا چون که این متعلق حق غیر است کان معامله صحیح است معامله صحیح است مشتری مالک می شود ولی مالک می شود مستحقاً للغیر یعنی همچنان که بایع مالک بود مستحقاً للغیر مشتری هم همین طور استفاده می شود خب این هم این مطلب.
 علی ای تقدیر این را می خواهم عرض بکنم که یکی از بحثهای مهم در اینجا همین روایت عبدالرحمان بن ابی عبدالله است که باید به آن توجه داشت دیگر بحثهای تفصیلی را آنجا مفصل ما کردیم و دیگر نمی خواهم تکرار کنم
خب در ادله ای که صاحب مدارک بر تعلق زکات به عین مطرح کرده یک دلیلی هست من دلیل آن دلیلی که گفتم دلیل سوم بود دلیل چهارمش آن یک پیش فرضی آنجا مطرح کرده که ما این پیش فرض را آنجا گفتیم ثابت نیست باید بحث بشود ولی بحث نکردم به نظرم ما باید بعد از این بحثش کنیم آن این است ایشان می گوید که اگر تمام یا بعضی از مال زکوی بدون افراط و تفریط تلف بشود مسلم است که اگر تمامش تلف بشود زکات هم بالکل می رود اگر بعضی تلف می شود زکات هم به همان نسبتی که از مال زکوی تلف شده زکات هم تسهیم می شود بنابراین اگر مثلاً زکات مثلاً کل مال زکوی ده تن بوده پنج تن آن که برود آن ده تن قبلاً در آن یک تن زکات بوده ولی اگر پنج تن بشود این در آن یعنی زکات در این مال فعلی ده یک مال فعلی یعنی پانصد کیلو می شود این طوری ایشان مطرح کردند خب این بحثی است که خب حاج آقا آنجا مفصل بحث کردند که از کجا معلوم است و امثال اینها ما هم اشاره کردیم که آنی که از جهت روایات مسلم است قدر مسلم روایات این است که اگر مال زکوی را عزل کرده باشد مالک، کنار گذاشته باشد تلف بشود دیگر زکات به اصطلاح کم می شود ولی اگر عزل نکرده باشد حکم مسئله چیست خیلی روشن نیست و روایات مسئله مختلف است باید جمع روایات بشود و امثال اینها. خیلی بالاجمال من بحث را برگزار کردم ولی این بحث مستقلی است که باید آن را بحث کرد آقای منتظری هم به عنوان اصل مفروض گرفته این بحث حقیقت مال زکوی. اصل مفروض گرفته خیلی هم به آن تمسک کرده در حالیکه خیلی روشن نیست به عنوان اصل مفروض. من یک مقداری رجوع کردم ببینم عروه این مسئله را جایی دارد پیدا نکردم جایی که این مسلئه در عروه مطرح شده باشد یک جایی که فی الجمله ارتباطی داشت را در بعضی کلمات محشین و امثال اینها بعضی چیزهایی که مربوط به این بحث بود وجود داشت در بحث اینکه آیا زکات فوری است پرداختش یا فوری نیست می گویند اگر عزل کرد زکات دیگر فوری نیست اگر عزل نکرده باشد فوری است آنجاها بعضی چیزها مطرح کردند که اگر نداد ضمان هست ضمان نیست در لا به لای این بحثها نکاتی که مربوط به این بحث هست دیده می شود و اینها ولی صریحاً آنجا هم نبود ولی به هر حال خود این بحث بحث مهمی است که من به نظرم رسید حالا این بحث را تمام کردیم ما بحث فوریت پرداخت زکات را مقدم بدانیم بر سایر بحثها چون به هر حال ادامه همین بحث به یک معنا تلقی می شود در عروه جلد 4 صفحه 147 و 148 بحث فوریت پرداخت زکات است و حرفهای حواشی و اینها ما در ضمنش می خواهیم در ضمن بحث فوریت این مسئله را هم دنبال کنیم حالا رفقا ببینید اگر همین مسئله را به عینه در عروه پیدا کردید که حالا ما خود آن مسئله را دنبال کنیم من یک مقداری گشتم یعنی تبورق کردم ببینم بعینه پیدا می کنم عجالتاً بعینه پیدا نکردم این است که حالا من آن را عروه هم بحثش را بخوانم این را ببینید بعد تکه هایی که می خواهم نقل کنم. 
... بگذار یک شوخی نقل کنم خدا رحمت کند یکی از رفقای ما با هم درس آقای سید محمد روحانی می‌رفتیم ایشان در خانه خودش درس می گفت از خانه آمدیم بیرون این آقا رضا اعتمادی خدا بیامرزدش این آمدیم و تا پای پله زیرزمین آنجا یک پلاستیک هویجی بود یکی از رفقا گفت که چند می دهی این را من بلند کنم قصه برای سال 67 یا 68 آن سالهاست بالاخره با همدیگر قرار گذاشتند سر 200 تومان. گفت 100 تومان پیش می گیرم و 100 تومان بعد. 100 تومان پیش گرفت و هویجها را بلند کرد هویجها را بلند کرد خانه آقای روحانی هم به اصطلاح ته یک کوچه است از آنجا تا سر کوچه آورد این آقا رضا اعتمادی خدا بیامرز به این می گفت بابا گناه دارد امر به معروف می کرد و امثال اینها. سر کوچه که رسیدیم آن رفیق ما گفت که وقتی که می آمدم یک گاری اینجا بود هیج می فروخت دیدم هویجهای خوبی است کل هویجش را خریدم این هویج خودم بود. حالا دیگر آن 100 تومان را چه کار و چه کار نکرد نمی دانم. 
حالا این مسئله عروه جلد 4 صفحه 147 و 148 بحث فوریتش را بخوانم آن بعضی چیزهایی که بعضی از آقایان دارند که ممکن است مربوط به این مسئله باشد را اشاره کنم حالا دیگر این را ملاحظه بفرمایید حالا بحث جدی مسئله را از فردا شروع می کنیم نه این را. اصل اینکه آیا زکات بر سایر دیون مقدم است مقدم نیست این بحثی که عرض کردم آقای روحانی برخلاف آقایان دیگر قائل شدند که زکات. حالا یک نکته را هم من اینجا بد نیست اشاره بکنم که در بحث ما مفید هست به عنوان پیش فرض این بحثها ببینید ما در مورد اینکه اگر کسی از دنیا رفته باشد بعد از مرگ، از یک طرف زکات باشد و از طرف دیگر دیونی وجود داشته باشد خب آقایان همه منهای آقای روحانی قائل به این هستند که زکات مقدم است بعد هم دیون تحاص می شود ولی حالا در حال حیات چه؟ در حال حیات خب زکات بر سایر دیون مقدم است آن هم بحثی نیست دیون دیگر چه 
شاگرد: مفلس شده؟ 
استاد: نه هنوز مفلس هم نشده و امثال اینها 
دیون تا وقتی که ندارد بپردازد و اینها می گویند اختیار دارد هر یک از آنها را پرداخت پرداخت کرد این در عروه این مسئله هست فرق می گذارد بین زکاتی که بین زمان در حال حیات. این است مسئله صفحه 192 
الحادیة و الثلاثون: اذا بقی من المال الذی تعلق به الزکاة و الخمس مقدارٌ لایفي بهما و لم یکن عنده غیره فالظاهر وجوب التوزیع بالنسبة و این طوری دارند که بعضیها این را قبول نکردند بخلاف ما إذا كانا في ذمّته و لم يكن عنده ما يفي بهما فإنّه مخيّر بين التوزيع و تقديم أحدهما، اگر از نوع دین باشند مخیر است ولی به عین تعلق گرفته باشد آن دیگر تسهیم نیست تحاص صورت می گیرد تفاوت بعد از مرگ و قبل از مرگ هم این است دین بعد از مرگ به عین تعلق می گیرد به عین که تعلق گرفت دیگر باید تحاص بشود بعد می گوید  و إذا كان عليه خمس أو زكاة و مع ذلك عليه من دين الناس و الكفّارة و النذر و المظالم و ضاق ماله عن أداء الجميع فإن كانت العين الّتي فيها الخمس أو الزكاة موجودة وجب تقديمهما على البقيّة، چون به عین تعلق گرفته ما بالذمه. و ان لم تکن موجودة که همه آنها به ذمه تعلق می گیرند فهو مخيّر بين تقديم أيّهما شاء یعنی چیزهایی که در ذمه است شخص مخیر هست وقتی چیز ندارد به اصطلاح ما فی الذمه. و لا يجب التوزيع و إن كان أولى، نعم إذا مات و كان عليه هذه الأُمور و ضاقت التركة وجب التوزيع بالنسبة (2)، كما في غرماء المفلس، و إذا كان عليه حجّ واجب أيضاً كان في عرضها این یک پیش فرض. حالا بعد آنها بحثهایی دارد در حاشیه بین بعضی صور و بعضی صور مسائلشان را فرق گذاشتند می خواهم عرض کنم یک پیش فرضی اینجا هست این پیش فرض هم بحث نمی خواهم بکنم همین خواستم اشاره کنم که آقایان این طوری مطرح کردند شاید هم مسلئه مسلم باشد من روایتش را هم نگاه نکردم آن این است که در مورد جایی که شخص ذمه اش به چند تا دین مشغول است به چند تا دین مشغول است و مفلس هم نشده بعد از تفلیس آن دیگر حق ندارد ولی قبل از اینکه مفلس بشود می تواند هر کدامش را داد آن یکی را که داد دیگران نظراً الی میسره باید در حق آنها باشد و امثال اینها می تواند تقسیم کند می تواند تقسیم نکند و قبل از حکم به تفلیسش اینهایی که در جایی هست که به ذمه او تعلق گرفته باشد ولی اگر به عین تعلق گرفته باشد اگر به عین تعلق گرفته باشد نه باید چیز کند تسهیم بالنسبة کند و بعد فرق بعد از مرگ با قبل از مرگ هم همین است دیون بعد از مرگ به عین تعلق می گیرند کما اینکه زکات هم به عین تعلق گرفته اینجا هست که آقای روحانی بحث را دنبال می کند می گوید وقتی دیون به عین تعلق گرفته زکات هم به عین تعلق گرفته چه وجهی دارد که ما زکات را مقدم بداریم بر سایر دیون مجرد اینکه زکات قبلاً به عین تعلق گرفته بوده و دیون دیگر بعد از مرگ به عین تعلق می گیرد منشا تقدیم نمی شود اینها تزاحم دارند و سبق زمانی احد المتزاحمین منشا تقدیم نمی شود این چکیده مبنای آقای روحانی هست در این مسئله حالا ملاحظه بفرمایید این را خواستم صورت مسئله یک مقداری واضحتر بشود که بحث آقای روحانی را که بعضی از رفقا کلاس راهنما و بعد هم در جلسه صحبت می کنیم بحث روشن بشود 
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد . 

