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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
مرحوم علامه حلی بحثی را در قواعد مطرح کرد که در کتاب‌های دیگرش هم هست ولی ما با محوریت قواعد این بحث را دنبال می‌کنیم. بحث ایشان این است که دیون متوفی متعلق به عین ترکه است. در این بحثی نیست. اما نحوه تعلق دین به عین ترکه به چه نحو است؟
استاد به دو احتمال مطرح‌شده توسط علامه حلی اشاره می‌کنند:
یک: هَلْ هُوَ كَتَعَلُّقِ الْأَرْشِیا مثل رهن است.
در بحث دیون اساساً سه مبنای اصلی هست:
 یک مبنا این است که اصلاً کل مال به ورثه منتقل می‌شود با وجود اینکه دین هم هست، مال به ورثه منتقل می‌شود مُسْتَحَقّاً لِلْغَيْرِ
این بیان مرحوم علامه حلی ظاهراً روی این مبنا بحث را دنبال می‌کند که دیون به ورثه منتقل می‌شود ولی حق غیر در این دین هست که آن غیر مثل دیان است که نحوه تعلق دین به این مال را ایشان احتمالاتش را مطرح می‌کند.
یک احتمال دیگر این است که ما بگوییم اصلاً ورثه تا وقتی که دین را ادا نکردند هیچ‌چیز را مالک نیستند کلاً، چه دین مستوعب باشد چه دین غیر مستوعب باشد.
جور سوم این است که ورثه تا دین را ادا نکردند مالک ماقابل الدین نیستند ولی نسبت به بقیه مالک هستند.
 که ما این احتمال سوم را تقویت می‌کردیم. نتیجه‌اش این می‌شود که در دین مستوعب، ورثه مالک نیستند و در حکم مال میت است. نمی‌خواهم حالا وارد آن بحث‌ها بشوم که حالا که ورثه مالک نیستند چه کسی مالکش است و امثال اینها. آن بحث دارد که تعبیری که قدما می‌کردند، آن تعبیر را در نظر بگیریم که تعبیر می‌کنند در حکم مال میت. ولی نسبت به مقداری از ماترک که مقابل دین هست، آن را ورثه مالک نیستند، الباقی را مالک هستند.
ولی یک نکته اینجا وجود دارد و آن این است که حالا که الباقی را مالک هستند، در دین غیر مستوعب، چون در دین مستوعب کل مال را مالک نیستند، در دین غیر مستوعب مقدار مقابل دین را مالک نیستند و بقیه را مالک هستند. حالا در دین غیر مستوعب به چه شکل هست؟ چون ماقابل الدین یک شیء مشخص نیست. ما می‌گوییم دین را مالک نیستند، غیر دین را مالک هستند. خروج دین از ملکیت ورثه به نحو کلی فی المعین است. یعنی دیان به نحو کلی فی المعین از ورثه مقدار دین را مالک هستند.
این به منزله این است که یک شخصی یک مالی را الان مالک هست و به نحو کلی فی المعین قسمتی از این مال را به غیر می‌فروشد. این کلی فی المعین قسمتی از این مال از ملکش خارج می‌شود. حالا تحلیل حقیقت کلی فی المعین پیچیدگی‌هایی دارد که نیازی نیست وارد آن پیچیدگی‌ها بشویم. ولی به هر حال کسی که الان مالک یک شیئی هست، آن را به نحو کلی فی المعین به مشتری می‌فروشد یک مقداری از آن را. مثلاً یک صبره‌ای دارد که ده صاع در آن هست، یک صاعش را به مشتری می‌فروشد. این مشتری مالک یک صبره به نحو کلی فی المعین در این مال است. نتیجه‌اش چه می‌شود؟ نتیجه‌اش این می‌شود که من می‌توانم در این مال تصرف کنم تا وقتی که آن مقداری که مشتری به نحو کلی فی المعین مالک هست باقی مانده. این یک نتیجه، جَوَازُ التَّصَرُّفِ مَادَامَ الْكُلِّيُّ مَوْجُوداً است.
دوم اینکه اگر این مال تلف شد قسمتی از آن، این تلف متوجه مال منِ بایع است و به مشتری متوجه نمی‌شود. تا وقتی که به مقدار کلی فی المعین در مال موجود است، به مال مشتری خسارتی وارد نمی‌شود. بنابراین اگر فرض کنید نه صبره از این مال تلف سماوی شد، این تلف متوجه منِ بایع می‌شود نه متوجه مشتری. اینها خواص کلی فی المعین است.
کلی فی المعین خواص دیگری هم دارد. این دو خاصیت مهم، یکی این است که مالک می‌تواند در مال تصرف کند تا زمانی که آن مقدار کلی فی المعین در مال باقی بماند. یکی هم این است که تا وقتی که مقدار کلی فی المعین موجود است، تلف متوجه مالک اصلی می‌شود نه مالک کلی. یک همچین چیزی را در مورد ورثه هم ما می‌توانیم تصویر کنیم. ورثه مالک هستند ولی به مقدار کلی فی المعین، دیان از ورثه حق مطالبه دارند.
یک نکته سومی که خاصیت کلی فی المعین است این است که مثلاً بایع یک صاع کلی را فروخته به مشتری، حق تعیین مال مشتری با بایع است. بایع حق دارد تعیین کند که کدام صاع را به مشتری تحویل بدهد. مشتری نمی‌تواند به مالک بگوید فلان صاع مشخص را به من بده. آن‌که می‌تواند مطالبه کند، صاع به نحو کلی است و این بایع است که حق تعیین دارد. این خاصیت کلی فی المعین است.
ما یک همچین چیزی در مورد دین هم قائل هستیم که دیان اولاً به نحو کلی مالک هستند، نه به نحو شخصی و نه به نحو اشاعه.. این سه فرقی که گفتم در جایی که به نحو اشاعه باشد، نیست.
دو نفر که به نحو اشاعه شریک هستند، 
اولاً هیچ‌کدام از این دو تا بدون اجازه دیگری حق تصرف ندارند. هرکدام بخواهند تصرف کنند باید از دیگری اجازه بگیرند.
دوم اینکه اگر تلفی متوجه شد، متوجه هر دوشان می‌شود نه متوجه یکی از آنها دون دیگری.
سوم اینکه حق تعیین برای یکی از آنها نیست دون آخر. وقتی می‌خواهند تعیین کنند، اگر هر دو راضی بودند که هیچ، اگر راضی نبودند، با قرعه تعیین می‌شود. وقتی می‌خواهند افراز کنند، با قرعه تعیین می‌شود و هیچ‌کدامشان حقشان نسبت به دیگری تفاوتی ندارد.
در مورد اینکه ورثه و دیان هر دو اینجا مالک هستند، ورثه نسبت به ما عدای دین مالک‌اند و دیان نسبت به ما مقابل الدین مالک هستند. اگر این را به نحو اشاعه بگیریم، نتیجه‌اش این می‌شود که آن خواص اشاعه را دارد: نه ورثه می‌توانند در این مال تصرف کنند بدون اجازه دیان، و نه دیان می‌توانند تصرف کنند. اگر ماترک هم کم شد و نصف شد، دین هم نصف می‌شود و حق تعیین هم با هیچ‌کدام نیست. در حالی که ما می‌خواهیم عرض کنیم نه، حق دیان به عین تعلق می‌گیرد به نحو ملکیت ولی به نحو کلی فی المعین.
معنای کلی فی المعین این است که:
اولاً ورثه حق تصرف دارند تا وقتی که مقدار دین باقی مانده. در کل مال نمی توانند تصرف کنند در مقداری می‌توانند تصرف کنند که دین باقی بماند.
دوم اینکه اگر تلفی واقع شد، تلف متوجه ورثه می‌شود نه متوجه دیان؛ دیان مالشان محفوظ است.
سوم اینکه حق تعیین هم با ورثه است. دیان حق ندارند از ورثه بخواهند که یک شیء مشخص را به عنوان ادای دین به آنها بدهند. اینها همه در صورتی است که ما حق دیان را در مال به نحو حق ملکی بگیریم. خود حق ملکی هم عرض کردم به دو نحو اشاعه و کلی فی المعین می‌شود تصویر کرد.
پرسش و پاسخ: ما عدا الدین برای ورثه است و ماقابل الدین برای دیان است. یک بحث است که مقدار مامقابل دین به ورثه منتقل می‌شود مستحقا للغیر یا اصلاً منتقل نمی‌شود، این یک مرحله دیگر است.
 حالا فرض کنید در دین مستوعب در نظر بگیرید که یک مقداری راحت‌تر بتوانیم بحث را پیش ببریم. در دین مستوعب ما می‌گفتیم که اصلاً به ورثه منتقل نمی‌شود بلکه در حکم مال میت است. بعضی‌ها قائل هستند که به ورثه منتقل می‌شود مستحقا للغیر. این نحوه استحقاق غیر که دیان باشند در این مال به چه شکلی است؟ دیان مستحق هستند بر ورثه، یک حقی در این مالی که به ورثه منتقل شده دارند. این حق ممکن است به نحو حق رهن باشد. مرحوم علامه حلی این دو احتمال را مطرح کرده که حق دیان در ترکه میت ممکن است به نحو حق رهن باشد یا ممکن است به نحو حق ارش باشد، یعنی تعلق ارش به رقبه عبد جانی.
سوال این است که فرق اینها چیست؟ فرق اینکه تعلقش به نحو تعلق رهنی باشد یا تعلق ارش. 
مرحوم شیخ انصاری عبارتی را مطرح کرده که مرحوم آشتیانی نپذیرفته. ایشان می‌گوید استاد ما شیخ انصاری می‌فرمودند که مراد از این آقایانی که گفتند تعلق حق دیان به ماترک ترکه به نحو حق رهن است، نه از هر جهت شبیه حق رهن است، از بعضی جهات شبیه حق رهن است. چون راهن، یعنی کسی که رهن می‌گذارد، دیگر اجازه تصرف در مال را به هیچ وجه ندارد، ولو مالک است ولی کلاً اجازه تصرف در مال را ندارد، نه فقط به اندازه دین، اصلاً مطلقاً اجازه تصرف ندارد. ولی اینجا مراد این نیست که ورثه اصلاً حق تصرف ندارند. تعبیر شیخ این است: ورثه اجازه تصرف دارند ولی اجازه تصرفی که مالیت را از بین ببرد، ندارند. همچین تعبیری که مرحوم آشتیانی از مرحوم شیخ انصاری نقل کرده این است که با رهن فرق دارد. در رهن، مطلقاً رهن‌دهنده حق تصرف ندارد ولی در اینجا ورثه حق تصرف دارند ولی حق تصرفی تا مالیت شیء را از بین نبرده. یک همیچنین چیزی. دقیق یادم نیست.
 بعد مرحوم آشتیانی اشکال می‌کند و می‌گوید نه، آنهایی که قائل هستند به نحو حق رهن است، می‌گویند مطلقاً ورثه نمی‌توانند در مال تصرف کنند.
حالا یک نکته‌ای را اینجا عرض بکنم. ببینید تعلق حق رهن‌گیرنده در مال رهن‌دهنده به گونه‌ای است که رهن‌دهنده هیچ‌گونه نمی‌تواند در مال تصرف کند. می‌توانیم آن را شبیه اشاعه تشبیه کنیم که هیچ‌گونه حق تصرف ندارد بدون اجازه شریکش، نه شبیه کلی فی المعین. شبیه اشاعه است که اصلاً حق تصرف ندارد ولو مالی که رهن گذاشته شده قیمتش ده برابر دین هم باشد. اصلا حق تصرف ندارد اینکه حق ندارد یعنی وضعاً تصرفاتش هم صحیح نیست. رهن‌گیرنده حق دارد جلوی تصرفات رهن‌دهنده را بگیرد و تصرفات رهن‌دهنده صحیح نخواهد بود. این یک مدل است. بنابراین از این جهت تا حدودی شبیه اشاعه است. این به خلاف حق الجنایه است.
حق الجنایه به این نحو نیست که نتوانند در آن مال تصرف کنند. در آن مال می‌شود تصرف کرد ولی در عین حال، تصرفی که مسقط آن حق مجنی‌علیه باشد، آن تصرف ممضا نیست.
بین حق رهن و حق الجنایه می توانیم دو جور فرق قائل شویم: 
یک فرق همین که اصلاً در حق رهن، رهن‌دهنده حق هیچ‌گونه تصرفی را ندارد یعنی مطلقاً حق تصرفش سلب می‌شود، حتی کمتر از آن دینی که این رهن به عنوان وثیقه او قرار داشته. ولی در حق الجنایه امکان تصرف دارد.
نکته دوم، ما ممکن است بگوییم در حق الجنایه کاملاً می‌تواند تصرف کند. یعنی مالکی که مالک عبد است، می‌تواند این عبد را کاملاً بفروشد. به چه نحو؟ این عبد، حق‌الجنایه، ارش به ذمه‌اش تعلق گرفته، اگر فروخته بشود، حق به خود این عبد تعلق دارد، نه اینکه رابطه سلطنت مالک بر این مال را تضییق کند. توجه بفرمایید، یک موقع ما می‌گوییم حق غیر به گونه‌ای است که رابطه منِ مالک نسبت به این مال را مضیق می‌کند به گونه‌ای که یا اصلاً نمی‌توانم تصرف کنم یا لااقل در تمام مال نمی‌توانم تصرف کنم. یعنی به هر حال یک نوع تضییقی در دایره سلطنت من نسبت به این مال ایجاد می‌کند. یک موقع هست نه، حق به این عین تعلق می‌گیرد أَيْنَمَا سَرَى این عین هر جا برود، حق هم با آن می‌رود. یعنی از ملک من خارج می‌شود ولی مستحقا للغیر خارج می‌شود. این‌طور نیست که مانع از خروج از ملک من بشود کلا أو بعضاً. ولی از ملک من که خارج شد، باز مستحقا للغیر منتقل می‌شود به نحوی که صاحب حق می‌تواند از منتقل‌الیه بیاید این را بگیرد و حق خودش را استیفا کند. یعنی جای منتقل‌عنه و منتقل‌الیه تغییر می‌کند. قبلاً صاحب حق می‌توانست از منتقل‌عنه مطالبه کند، الان می‌تواند از منتقل‌الیه مطالبه کند. من تصور می کنم که دو جهت فرق است بین حق الرهن و حق الجنایه و امثال اینها.
علی ای تقدیر، صرف نظر از اینکه ما اینها را یک حق مستقل بدانیم، مثلاً در بحث تعلق حق دیان به ماترک، این را بگوییم به نحو رهن است یا به نحو حق الجنایه، این نکات وجود دارد که آیا حق دیان مانع تصرف ورثه در کل مال هست یا نیست. اسمش را هرچه می‌خواهید بگذارید، خیلی مهم نیست که اسمش حق ارش باشد یا حق الجنایه. اصل و جوهر بحث را باید دید.
 آن نکته اصلی که در این بحث است باید دنبال بشود این است که حق دیان در این مال آیا به گونه‌ای است که ورثه نتوانند کلاً یا بعضاً در این مال تصرف کنند؟
باز به این نکته اشاره کنم ببینید تصرفاتی که ورثه می‌کنند دو گونه است: یکی تصرفات متلفه، یکی تصرفات ناقله.
 یک بحث این است که آیا می‌تواند تصرفات متلفه کند، مثلاً آن را بخورد و تلف کند. تصرفات متلفه، اگر حق به عین تعلق بگیرد، جایز نیست. هرگونه این حق را تصور کنیم، این مقدار مسلم است که تصرفی که متلفه باشد و باعث تلف شدن مال بشود، جایز نیست. در دین مستوعب دارم تصویر می کنم. اینکه حق تعلق گرفته به عین به نحوه متلفه که نمی توانیم تصرف کنیم. در غیر مستوعب هم به مقداری که کل مال را بخواهد تلف کند، نمی‌تواند تصرف کند.
اما آن‌که اینجا عمدتاً محل بحث است، تصرفات ناقله است؛ فروختن به غیر، هبه دادن به غیر. فروختن یک جور است، هبه دادن هم یک جور است. فروختن معاوضی است ولی ناقله است ولی هبه دادن غیر معاوضی است. بحث عمده در تفاوت اقسام حقوق، در این قسم یعنی در تصرفات ناقله است که این تفاوت ظاهر می‌شود.
ما در بحث تعلق حق دیان به ماترک عرض می‌کردیم اولاً به نحو حق نیست، به نحو ملکی است، آن هم به نحو کلی فی المعین که احکامش را اشاره کردم. در بحث زکات که به تناسب مطرح کردیم، به این شکل نیست. این تصویرهایی که در مورد نحوه تعلق حق گفتم، ما در بحث تعلق حق دیان نسبت به ماترک قائل نیستیم چون اصلاً آن را به نحو حق نمی‌دانیم، به نحو ملکی می‌دانیم و مدل بحث فرق می‌کند. ولی در بحث حق زکات، این بحثی که کردم بیشتر اثرش را در نحوه تعلق حق زکات به مال ظاهر می‌کند که باید ببینیم نحوه تعلق حق زکات به مال به گونه‌ای است که مالک اصلی بتواند کلاً یا بعضاً در مال تصرف کند یا نه. اگر در کل مال هم تصرف کند، تصرف صحیح است ولی أَيْنَمَا سَرَى، یعنی این مال هر جا برود، مستحقا للغیر است. این توضیحش باشد برای فردا.
وَ صَلَّى اللهُ عَلَى سَيِّدِنَا وَ نَبِيِّنَا مُحَمَّدٍ وَ آلِ مُحَمَّدٍ.



