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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
در بحث نحوهٔ تعلق زکات، اینکه آیا به نحو حق است یا به نحو ملک است، عمده دلیلی که به نحو حق است و به نحو ملک نیست، یک نکته‌اش بحث این است که اگر به نحو ملک باشد، اگر مال تلف بشود و از مال زکوی فقط به مقدار زکات وجود داشته باشد، باید متعین بشود برای ارباب زکات. در حالی که شاید هم مسلم باشد و اطلاق ادله هم اقتضا می‌کند، حتی در صورتی که به مقدار مال زکوی باقی بماند، آن صاحب مال می‌تواند از قیمت بپردازد، لازم نیست از این عین بپردازد. همین پیداست که به نحو ملکیت نیست. و الا اگر ملکیت باشد، ولو به نحو کلی فی‌المعین هم باشد... به نحو چیزی که خیلی به اصطلاح شرکت حقیقیه باشد، واضح است که نیست، احکام شرکت حقیقیه را اصلاً ندارد. ولی به نحو کلی فی‌المعین هم باشد، کلی فی‌المعین اگر کل مال تلف بشود و به مقدار کلی باقی بماند، باید تعین پیدا کند برای مالک کلی. اینجا همچنین تعینی در کار نیست. این یک بیان.

یک بیان دیگری که اینجا هست که خیلی بیان مفصلی است، صحیحهٔ عبدالرحمن بن ابی‌عبدالله است که حاج آقا مفصل روی بحث خمس در مورد این روایت چند جلسه بحث کردند. من حالا آدرس‌هایش را می‌دهم ملاحظه بفرمایید. من چکیدهٔ بحث‌هایی که به نظرم رسیده در این مورد عرض می‌کنم. یک مقداری بعضی تکه‌ها شاید متفاوت باشد با بیاناتی که حاج آقا بیان کردند، ولی ماحصل مطلب همان مطلبی است که حاج آقا بیان فرمودند. این در خمس سال سوم، جلسهٔ ۲۲، صفحهٔ ۴ و ۵ که مورخ ۲۹/۰۷/۱۳۷۶ است؛ جلسهٔ ۲۳، صفحهٔ ۱ تا ۴ که تاریخش ۳۰/۰۷/۱۳۷۶ است؛ و جلسهٔ ۲۴، صفحهٔ ۱ تا ۶ که تاریخش ۰۳/۰۸/۱۳۷۶ است. در این سه جلسه تقریباً مفصل به این بحث پرداختند.

حالا نکته‌ای که من در مورد این روایت عبدالرحمن بن ابی‌عبدالله می‌خواهم عرض کنم، عبارتش این بود که کسی اگر مال زکوی را فروخت، آیا مشتری باید زکات را بپردازد؟ امام علیه‌السلام می‌فرمایند بله، مشتری باید زکات را بپردازد. ساعی از مشتری زکات را می‌گیرد، «يؤخُذُ مِنْهُ الزَّكَاةَ»، و «يُتْبَعُ بِها الْبَائِع»، یعنی بعد از اینکه زکات را پرداخت کرد، می‌رود سراغ بایع و از بایع زکات را مطالبه می‌کند. «أَوْ يُؤَدِّيَهُ الْبَائِعُ»، یا اینکه نه، اصلاً مشتری نمی‌گیرد و خود بایع مستقیم زکات را بدهد، که آن دیگر وظیفهٔ مشتری نیست که زکات را بدهد. از این مطلب استفاده می‌شود که اگر بایع زکات را پرداخت کرد، دیگر مشتری لازم نیست بپردازد، ولی اگر پرداخت نکرد، مشتری باید زکات را بپردازد.

حالا، اینکه از این روایت استفاده می‌شود که معامله صحیح است، و صحت معامله هم نه با اشاعه سازگاری دارد و نه با کلی فی‌المعین... اینکه اگر معامله صحیح باشد نه با اشاعه مناسبت دارد نه با کلی فی‌المعین، این در کلام حاج آقا است، مراجعه کنید. ولی من اصل این مطلب را که این روایت دال بر صحت معامله است، نوشتم و از روی نوشتهٔ خودم می‌خوانم که قاطی نکنیم. گاهی اوقات خستگی باعث می‌شود بعضی الفاظ را من دیدم جابجا ادا می‌کنم.
موضوع روایت عبدالرحمن بن ابی‌عبدالله، صورتی است که کل مال زکوی معامله شده باشد، نه خصوص سهم مالک. چون اگر خصوص سهم مالک معامله شده باشد، قهراً ارباب زکات و مشتری در این مال شریک هستند و ساعی می‌تواند به مشتری مراجعه کند و از او زکات را مطالبه کند. مال شراکتی است، می‌گوید سهم من را بده دیگر. حالا چه شرکت به نحو شرکت حقیقیه باشد چه به نحو کلی فی‌المعین باشد. در این صورت، مشتری هم نمی‌تواند به جهت پرداخت حق ارباب زکات، از بایع چیزی مطالبه بکند، چون حق فقرا، ارباب زکات را به ساعی داده و به معامله ربطی ندارد که به بایع مراجعه کند. علاوه بر اینکه ظاهر روایت هم این است که کل مال زکوی معامله شده، نه خصوص سهم مالک. متن روایت هم این نیست که سهم مالک را معامله می کند.
حالا با توجه به اینکه موضوع روایت این است که کل مال زکوی معامله شده، چنانچه معامله باطل باشد، مقدار زکات به مشتری منتقل نشده. -چون اگر معامله باطل باشد.- و معامله بدون اجازهٔ متولی زکات، فضولی است. و با عدم اجازه، مشتری چه زکات را بدهد چه ندهد، می‌تواند یک‌دهم ثمن‌المسمی را از بایع بگیرد. فرض کنید مشتری این مزرعه را صد میلیون پولش را داده، ده میلیون از این ثمن المسمی به ازای آن زکاتی بوده که در این مال بوده. این ده میلیون ثمن‌المسمی را مشتری می‌تواند از بایع بگیرد، آن هم نه بعد از اینکه زکات را پرداخت کرد. چون ده‌یکش را بیخودی پرداخت کرده. چون معامله نسبت به او باطل است اگر فرض بطلان را بگیریم. پس چه زکات بدهد چه ندهد، می‌تواند یک‌دهم ثمن‌المسمی را از بایع بگیرد، نه خصوص مقدار زکات را، آن هم بعد از پرداخت زکات. این روایت می‌گوید اگر زکات را پرداخت کرد، آن زکاتی که پرداخت کرده را می‌تواند برود بگیرد. این باید معامله صحیح باشد که بتواند این را بگیرد. ولی اگر معامله باطل باشد، ده‌یک ثمن‌المسمی را باید بگیرد، آن هم چه زکات بپردازد چه نپردازد، به آن ربطی ندارد. به خاطر بطلان معامله، ده‌یک آن ثمن‌المسمی از ملک مشتری خارج نشده بوده، بیخود به بایع داده، حالا می‌رود همان را پس می‌گیرد.
شاگرد: استاد، این به زکات و ثمن‌المسمی ربطی ندارد. شاید به خاطر شرایط، نصف قیمت داده باشد.
استاد: هر چه داده... بحث را دقت نکردید. بحث سر این است که اگر معامله باطل باشد، ده‌یک ثمن‌المسمی به بایع منتقل نشده، چون ده یک مبیع، ملک ارباب زکات بوده. پس به مقدار ده‌یک، معامله باطل است و فقط نه‌یکش صحیح است. در نتیجه، بایع فقط به اندازه نه‌یکش مالک شده و یک‌دهم ثمن‌المسمی در ملک مشتری باقی مانده و مشتری می‌رود آن را پس می‌گیرد. ربطی ندارد که زکات را بدهد یا دهد اینکه در روایت گفته بعد از اینکه زکات را داد می‌رود آن زکات را می‌گیرد، معنایش این است که معامله صحیح است.
اینجا گفتند، ان قلت، شاید متولی زکات، معامله را اجازه داده باشد و معامله صحیح شده باشد. و پس از اینکه صحیح شد این که مال زکوی را پرداخت کرد می رود از بایع می گیرد. قلت، اولاً چنین فرضی در روایت نیامده که متولی زکات اجازه داده باشد و حاج آقا مفصل توضیح دادند که برعکس است و ظاهر روایت عدم اجازه است. ثانیاً، ممکن است معامله به کمتر از ثمن المسمی انجام شده باشد. متولی حق امضای چنین معامله‌ای را که به ضرر ارباب زکات است ندارد. مثلاً فرض کنید زکات این مال بیست میلیون بوده، ولی این کل مال را صد میلیون معامله کرده که سهم زکاتش ده میلیون می‌شود. متولی همچنین حقی ندارد که این را امضا کند.
شاگرد:ظاهر روایت این است که به قیمت سوقیه فروخته
استاد: اطلاقش همه اینها را می گیرد.
شاگرد: اگر قضیه کلیه باشد اطلاق دارد ولی اگر قضیه شخصیه باشد...
استاد: نه این دخالت ندارد در این جهت که معامله صحیح باشد باطل باشد. اولا معلوم نیست که قضیه شخصیه باشد شاید کلیه باشد 
هیچ نشانه ای در روایت نیست که قضیه شخصیه باشد کلی سوال کرده است شخصی هم باشد حضرت به این نکات توجه دارند  متعارف هم است که معلاملات به کمتر و بیشتر از قیمت سوقیه انجام شود.
شاگرد: اگر فضولی باشد آن چیزی که باید بایع برگرداند ثمن المثل است و ثمن المسمی نمی تواند ثمن المثل باشد...
استاد: یعنی اگر معامله را اجازه داده باشد معنایش این است که حق زکات که مثلاً قیمتش بیست میلیون باشد به ده میلیون معامله شده باشد معامله تصحیح شده دیگر یعنی حق زکاتی که مبلغش بیست میلیون بوده این به ده میلیون فروخته وقتی معامله را تصحیح کردیم با ده میلیون باید پس بگیرد 
شاگرد: این تکه قبول وقتی من می خواهم بروم زکات بگیرم می گویم یک دهم مال را بده مثلاً نمی گویم آن با ثمن المسمی که مثلاً خریدی
استاد: من هم همین را می گویم
شاگرد: یک دهم مال یعنی همان مثلاً غله ای که هست همان یک دهم غله را بده ملازمه اش را من نفهمیدم
استاد: حاج آقا اشاره می کنند که اگر معامله تصحیح شده باشد اصلاً از عین نمی تواند بگیرد باید آن ثمن المسمی را بگیرد
شاگرد: باید رفع ید کرد
استاد: بله معامله را وقتی تصحیح کرده این به اصطلاح تعلق گرفته زکات به ثمن می گویم حاج آقا آن را مفصل توضیح دادند که اصلاً لازمه اینکه مراجعه به عین می کند فسخ معامله است نه اجازه معامله این را توضیح دادم آن را مراجعه کنید.
تقریب دیگر روایت بر صحت معامله
یک تقریب دیگر برای دلالت روایت بر صحت معامله این است که ظاهر روایت این است که هم بائع می تواند زکات بدهد و هم مشتری و هر دو هم به یک شکل. تردیدی نیست که بایع می تواند قیمت زکات را بدهد. بایع که بوده لازم نبوده که. حالا بایع که می گوید او یُؤدّي زکاته البایع این بایع اصلاً عینش که دست خودش نیست در فرض این مسئله. قیمتش را می خواهد بپردازد این که ساعی می آید از مشتری زکات مطالبه می کند این در آن نخوابیده که آن زکات را حتی از عین بدهد از قیمت هم بدهد کفایت می کند و این امر با باطل بودن معامله ناسازگار است خلاصه تردیدی نیست که بایع می تواند قیمت زکات را بدهد پس مشتری هم چنین حقی را دارد. و این امر با باطل بودن معامله ناسازگار است. چون بر فرض بطلان، مشتری چه‌کاره است که بخواهد قیمت زکات را بدهد؟ حداکثر ساعی می‌تواند بر فرض عدم أدای قیمت زکات از سوی بایع، زکات را از عین مالی که نزد مشتری است بردارد. فرض این است که معامله باطل باشد یعنی این عین مال زکوی ده یکش مال ارباب زکات است البته بایع می توانسته با قیمت این مال راصافش کند حالا فرض کردیم که بایع نداد «او یؤدیه البایع» تحقق پیدا نکرد وقتی بایع نداد نتیجه آن این می شود که ساعی بیاید از مشتری مطالبه کند. چه چیزی را مطالبه کند؟ قیمت را مطالبه کند؟ یعنی بایع (مشتری) بتواند قیمت این را ادا کند نه. اینکه بایع (مشتری) حق داشته باشد بگوید من این عین را نگه می‌دارم و قیمتش را به شما می‌دهم، چنین حقی بر فرض بطلان معامله ندارد. این لازمهٔ صحت معامله است که بگوییم حق زکات متعلق به عین، به همان شکلی که برای بایع ثابت بوده، برای مشتری هم ثابت باشد. حق فقرا در این مال، شبیه حق‌الجنایه است که به عین وابسته است و با عین منتقل می‌شود.
شاگرد: زکات اصلا از جنس خودش نیست.
استاد:  بهتر.
شاگرد: نیازی به صحت معامله نیست.
استاد: بهتر. پس بنابراین همین که می‌تواند قیمت را از او مطالبه کند، این معنایش این است که زکات به خارجش تعلق گرفته. اینکه مشتری حق دارد گوسفند بدهد این معنایش صحت معامله است.
فرض این است که مشتری هیچ کاره است معامله باطل بوده آن چیزی که به عهده بوده به عهده بایع بوده معامله هم که فاسد است فرض این است که اگر معامله فاسد باشد مشتری چه حقی دارد که بتواند با دادن قیمت با دادن آن بدل این شی را چیز کند..
شاگرد: زکات به صورت تبرعی از جانب کسی که زکات به او تعلق نگرفته، ممکن نیست.
استاد: وجهی ندارد که دیگری بخواهد پرداخت کند. 
شاگرد: شاید شارع اینجا تعبدا
استاد: عقلایی نیست. بحث شاید شاید شارع اینجا تعبداً نه بحث تخصیص و تخصص نیست غیر عقلایی است معنای غیر عقلایی بودن این است که از روایات این طوری فهمیده نمی شود.
شاگرد: زکات یک امر تعبدی است
استاد: ولو امر تعبدی است، ولی در یک بستر عقلایی شکل گرفته. اینطور نیست که یک کسی که هیچ ارتباطی ندارد... حالا حاج آقا یک سری بحث‌هایی آنجا کردند که ما اشکالاتی به بعضی تقریبات ایشان داشتیم آن که بعضی تقریبات تقریبات عقلی است و امثال اینها از جهت عقلایی به آن شکلی که حاج آقا آن بحث را دنبال نمی کنند خیلیها را نمی شود دنبال کرد حالا من نمی خواهم وارد بحثهای حاج آقا بشوم.

البته یک تقریب ممکن است شخصی برای «أَوْ يُؤَدِّيَهُ الْبَائِعُ» در روایت بکند و بگوید این عبارت را می‌توانیم دلیل بر صحت معامله بگیریم. به این بیان که از این روایت استفاده می شد که اگر بایع زکات را ادا کند، معامله تصحیح می‌شود. و همان وضعیتی که بوده خواهد بود. در حالی که اگر این معامله باطل باشد... حالا من عبارتی را که نوشته‌ام می‌خوانم: البته به قطعهٔ أَوْ يُؤَدِّيَهُ الْبَائِعُ نمی‌توان بر صحت ذاتی معامله استدلال کرد، با این بیان که بر فرض تأدیهٔ زکات از سوی بایع، معامله تصحیح شده، در حالی که این فرض داخل در بحث «مَنْ بَاعَ شَيْئًا ثُمَّ مَلِكَ» است که بنا بر تحقیق، صحت معامله متوقف بر اجازهٔ بایع پس از مالک شدن است و در روایت سخنی از اجازهٔ بایع نیامده است.»
یک تقریبی اینجا است بگوییم از «أَوْ يُؤَدِّيَهُ الْبَائِعُ البایع» استفاده می شود که معامله از اول صحیح بوده چون اگر از اول صحیح نباشد باید معامله فضولی باشد معامله که فضولی شد معنای فضولی بودن این است که بایع این معامله ای را که با مشتری کرده این فضولی است فضولی که شد بعد از اینکه بایع زکات را پرداخت کرد مالک می شود این طوری است دیگه. بایع نسبت به حق زکات مالک نیست یا به هر حال حق نسبت به او ندارد بعد از اینکه بایع زکات را پرداخت کرد مالک می شود. مالک که شد بنابر تحقیق در مسئله من باع شیئاً ثم ملک بنابر این قول صحیح که. در بحث من باع شیئاً ثم ملک اگر یک بنده خدایی شی ای را فضولی معامله کند بعد برود آن را بخرد از مالکش قولهای مختلف در موردش هست یک قول این است که آن فایده آن معامله ای که انجام گرفته باطل کلی است یک موقعی هست که صحیح کلی است قول سوم این است که هنوز فضولی با اجازه تصحیح می شود. قول صحیح این قول سوم هست در ما نحن فیه هم ممکن است شخصی بگوید که اینجا اینکه بایع زکات را ادا کرده این ادا زکات منشا می شود که مالک بشود ولی این ادا زکات دلیل بر این نیست که معامله را تصحیح کرده هیچ دلیلی بر اجازه مالک در این روایت نیست. و چون در باب فضولی من باع شیئاً ثم ملک قول صحیح این است که فضولی بعد از مالک شدن هم باید اجازه بدهد یک چیزی که دال بر اجازه بعد از مالک شدن هست
شاگرد:حالت؟؟؟ (طبیعی) همین است دیگه، وقتی قبلاً راضی بوده که معامله کرده...
استاد:نه، ممکن است راضی نباشد. 
شاگرد: خیلی فرض نادری است.
استاد: چرا راضی باشد؟ ممکن است راضی نباشد. 
حالا این اصل تقریب است. ولی نکتهٔ دیگری است توضیح عدم تمامیت این استدلال این است که به طور متعارف. بایع چرا آمده است زکات را پرداخت کرده؟ برای اینکه می‌خواسته است آن معامله تصحیح بشود، چون اگر تصحیح نمی‌شد بیشتر ضرر می‌کرد. فرض متعارف روایت جایی است که ثمن‌المسمی بیشتر بوده. و الا اگر مساوی یا کمتر باشد، می‌گذارد مشتری بدهد، مشتری که گرفت بعداً از او می‌گیرد.
به جای اینکه الان نقد بپردازد هر وقت مشتری داد آن را می آید از او مطالبه می کند یا کمتر هم حتی ممکن است اگر زکات کمتر باشد اینکه معنا ندارد که به طور متعارف امضا کند 
شاگرد: وقتی بوده که رو به ارزانی بوده
 استاد: یعنی به طور متعارف، بایع وقتی زکات را می‌پردازد که زکات کمتر از عشر ثمن‌المسمی باشد و هدفش از پرداخت این است که به پرداخت مقدار زائد ملزم نشود. در این صورت، همین پرداخت زکات از سوی بایع، ظهور عرفی در تصحیح معامله دارد و نیازی به اجازهٔ مستقلی از سوی بایع نیست. این صورت متعارف است. این یک مقداری با فرمایش حاج آقا متفاوت است.
علی ای حال، ما نمی‌خواهیم به «أَوْ يُؤَدِّيَهُ الْبَائِعُ البایع» تمسک کنیم. علی ای تقدیر از روایت استفاده می‌شود که معاملهٔ انجام شده صحیح است و به نحو کلی فی‌المعین و اینها هم نیست. علاوه بر اینکه بحث کلی فی المعین هم عرض کردم از جاهای دیگری هم استفاده می شود که به نحو کلی فی المعین هم نیست.
 نتیجه‌ای که ما در بحث حق زکات گرفتیم این است: 
اولاً، حق ارباب زکات، تعلق زکات به مال به نحو حق است، نه به نحو ملک.
 دوماً، این تعلق به گونه‌ای نیست که مانع صحت معامله روی این مال بشود. معامله انجام گرفته روی این مال صحیح است. پس از این جهت با حق‌الرهن متفاوت است. از جهت دیگری، وقتی زکات، معامله هم شد، اینطور نیست که حق منتقل بشود به مشتری و بایع فراغ ذمه حاصل کند. نه، هنوز بایع نسبت به او فراغ ذمه پیدا نکرده. چیزی شبیه «ضَمِّ ذِمَّةٍ إِلَى ذِمَّةٍ» است. کسانی که نسبت به این مال مسئولیت داشتند بیشتر شدند. یعنی هم بایع و هم مشتری نسبت به این مال مسئولیت دارند. یعنی هنوز بایع نسبت به نفس این مال هم مسئولیت دارد مگر اینکه زکات را بپردازد که دیگر مسئولیت او نسبت به این مال ادا شده باشد
این چکیدهٔ آن مطالب بود. اینها مقدمه بود برای بحثی که داشتیم. حالا بحث ما این است که: مالکی که زکات به مالش تعلق گرفته، از دنیا رفته و دین هم داشته است. اگر مالش برای هر دو کافی نباشد، آیا بین پرداخت زکات و دیون، تقدم و تأخری هست یا نیست؟
 از عبارت شیخ طوسی در مبسوط استفاده می‌شود که تقدم و تأخری نیست. هم زکات و هم دیون تحاص می‌شود، یعنی تقسیم به نسبت می‌شود. هم از زکات کم می شود هم از دیون.
 آقای روحانی این را پذیرفتند و می‌گویند اینجا از باب تزاحم است بین حق غرماء و حق زکات. و در تزاحم، بنا بر تحقیق، تقدم زمانی جزو مرجحات نیست. ولو حق زکات از زمان حیات میت بوده و حق غرماء به عین، بعد از مرگ تعلق گرفته. بنابراین، این دو تزاحم می‌کنند. و وقتی تزاحم کردند، یک قاعدهٔ عقلایی داریم، قاعدهٔ عدل و انصاف، که می‌گوید شیئی که متعلق حق افراد متعدد باشد و نشود حق همه را ادا کرد، تقسیم به نسبت می‌شود. کما اینکه در مورد خود غرماء هم همین‌طور است. چرا سهمشان تقسیم می شود. به خاطر همین قاعده عدل و انصاف است.
حالا این رو ملاحظه بفرمایید. فردا در موردش صحبت می‌کنیم که آیا این مطلب درست است یا درست نیست.
 وَ صَلَّى اللهُ عَلَى سَيِّدِنَا وَ نَبِيِّنَا مُحَمَّدٍ وَ آلِهِ مُحَمَّدٍ.
