درس خارج فقه استاد معظم آقای حاج سید محمدجواد شبیری 
[bookmark: BokSabj_d]بحث: زکات/استثناء مئونه در زکات
1404-07-22
متن خام
 سال پنجم – جلسه 27
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
بحث سر این بود که اگر زکاتی در مال باشد و دینی هم در مال باشد، شخص از دنیا برود و نشود هم زکات و هم دین را ادا کرد، چه باید کرد.
 اینجا اقوال مختلفی از علمای ما نقل شده است. 
یک قول، که بدون تردید مشهور است، تقدیم زکات است. مثلاً علامه در قواعدالاحکام دارد که «إِذَا اجْتَمَعَتِ الزَّكَاةُ وَ الدَّيْنُ فِي التَّرِكَةِ قُدِّمَتِ الزَّكَاةُ» (قواعد الاحکام، جلد ۱، صفحهٔ ۳۳۱).
 حالا وجه این تقدیم چیست؟ وجه تقدیم را با عبارت‌های مختلفی از آقایان داریم:
یک عبارت، عبارتی است که در نهایةالإحکام است و مربوط به همین مسئله است. در نهایةالاحکام (جلد ۲، صفحهٔ ۳۰۵) دارد: «لَوِ اجْتَمَعَ الدَّيْنُ وَ الزَّكَاةُ قُدِّمَتِ الزَّكَاةُ لِتَعَلُّقِهَا بِالْعَيْنِ وَ الدَّيْنُ فِي الذِّمَّةِ». این را مراجعه کنید؛ یک قدری عبارت ابهام داشت، نفهمیدیم مراد اجتماع بین زکات و دین در ترکه است یا همین‌طور به طور عادی است. ولی به هر حال، یک همچنین تعلیلی اینجا دارد.
 در انوارالفقاهه مرحوم شیخ حسن کاشف‌الغطا هم همین تعلیل آمده است: «مَنْ مَاتَ وَ عَلَيْهِ زَكَاةٌ مُسْتَقِرَّةٌ فِي حَيَاتِهِ وَ عَلَيْهِ دَيْنٌ مُسْتَوْعِبٌ لِتَرِكَتِهِ أُخْرِجَتِ الزَّكَاةُ وَ قُدِّمَتْ عَلَى الدُّيُونِ لِتَعَلُّقِهَا بِالْعَيْنِ» (انوارالفقاهه، کتاب الزکاة، صفحهٔ ۷۵). این که در جامع‌الفقه است، شاید چاپی آن فرق داشته باشد. جواهرالکلام (جلد ۱۵، صفحهٔ ۴۸) هم همین تعلیل را کرده است.
در عروه (جلد ۴، صفحهٔ ۴۵۷) هم همین تعلیل را دارد: «لَوْ كَانَ عَلَيْهِ دَيْنٌ أَوْ خُمُسٌ أَوْ زَكَاةٌ وَ قَصُرَتِ التَّرِكَةُ فَإِنْ كَانَ الْمَالُ الْمُتَعَلِّقُ بِهِ الْخُمُسُ أَوِ الزَّكَاةُ مَوْجُوداً قُدِّمَ لِتَعَلُّقِهِمَا بِالْعَيْنِ فَلَا يَجُوزُ صَرْفُهُ فِي غَيْرِهِمَا». 
حالا این استدلال به چه گونه است؟ یک جهتش ممکن است همین نکته‌ای باشد که آقای خویی و دیگران دارند. روی مبنای آنها، که مرحوم سید هم همان است، بنابراین که اصلاً زکات به نحو ملکیت به عین تعلق می‌گیرد، بنابراین «ما تَرَک» و ترکه، ماعدای زکات است. مقدار زکات اصلاً جزء ماترک نیست. حالا چه به نحو اشاعه باشد، شرکت حقیقیه باشد، شرکت در مالیت باشد، یا کلی فی‌المعین باشد. بنابراین که ما از باب ملک بدانیم، که مبنای خود مرحوم سید هم همین است و ایشان زکات را به نحو کلی فی‌المعین می‌داند، چندجا تصریح کرده که زکات به نحو کلی فی‌المعین است. ولی معلوم نیست. ظاهر تعلیل این نیست که بخواهد بنا بر خصوص مبنای مالکیت تعلیل کند؛ نه، نفس تعلق به عین را می‌خواهد تعلیل کند. آن‌چنان که در کتاب‌الحج آقای قمی، آقا سید حسن قمی (جلد ۱، صفحهٔ ۲۶۰) که شرح عروه است، در تعلیلش می‌گوید ولو به نحو حق هم باشد، باز چون تعلق به عین دارد، مسئله چنین است.
سؤال این است که تعلق به عین در زمان حیات است و تعلق دین به ذمه است؛ اما بعد از اینکه شخص مُرد، هر دو به عین تعلق پیدا می‌کنند. آن وقت چه وجهی دارد که یکی از آنها بر دیگری مقدم باشد؟ این است که مرحوم محقق حلی با توجه به این نکته، یک قدری دقیق‌تر تعبیر کرده است. این‌طور تعبیر کرده: «لَوْ صَارَ ثَمَراً وَ الْمَالِكُ حَيٌّ ثُمَّ مَاتَ وَجَبَتِ الزَّكَاةُ وَ إِنْ كَانَ دِيْنُهُ يَسْتَحِقُّ بِالتَّركَةِ وَ لَوْ ضَاقَتِ التَّركَةُ عَنِ الديْنِ قِيلَ يَقَعُ التَّحَاصُّ بَيْنَ أَرْبَابِ الزَّكَاةِ وَ الدُيَانِ وَ قِيلَ تُقَدَّمُ الزَّكَاة لِتَعَلُّقِهَا بِالْعَيْنِ قَبْلَ تَعَلُّقِ الدَّيْنِ بِهَا». چون قبلاً زکات به عین تعلق گرفته، بعد حق ارباب دیّان می‌آید، این زکات باید مقدم باشد؛ «وَ هُوَ الْأَقْوَى» (شرایع الاسلام، جلد ۱، صفحهٔ ۱۴۳). که این تعبیر را در منتهی‌المطلب علامه (جلد ۸، صفحهٔ ۱۹۷) هم همین مضمون آمده است.
 در تذکرةالفقها (جلد ۵، صفحهٔ ۳۰) هم همین مضمون است، ولی با یک اضافه‌ای که آن اضافه مهم است. ایشان می‌گوید: «لَوْ مَاتَ بَعْدَ الْحَوْلِ وَ تَعَلُّقِ الزَّكَاةِ وَ عَلَيْهِ دَيْنٌ مُسْتَوْعِبٌ قُدِّمَتِ الزَّكَاةُ لِتَعَلُّقِهَا بِالْعَيْنِ قَبْلَ تَعَلُّقِ الدَّيْنِ بِهَا فانَّهُ إِنَّمَا يَتَعَلَّقُ بَعْدَ الْمَوْتِ وَ هُوَ أَحَدُ أَقْوَالِ الشَّافِعِيِّ». 
شافعی چند قول در مسئله دارد؛ یکی از قول‌های او همین است که زکات مقدم می‌شود. یکی از قول‌هایش این است که: «وَ الثَّانِي تَقْدِيمُ حَقِّ الآدمی». کأن زکات حق‌اللهی است و این حق آدمی بودن. اینکه زکات را حق‌اللهی بدانیم، به دو اعتبار ممکن است: یکی به این اعتبار که در زکات قصد قربت معتبر است، در آن حق، قصد قربت معتبر نیست. یکی هم به این اعتبار که کأنّ‌ زکات ابتداءً خداوند مالک است و در طول مالکیت خداوند، ارباب زکات مالک می‌شوند، که در بعضی روایات است «إِنَّ الصَّدَقَةَ تَقَعُ فِي يَدِ اللَّهِ قَبْلَ أَنْ تَقَعَ فِي يَدِ الْمُسْتَحِقِّ». ممکن است به اعتبار آنها، حق دیّان را حق آدمی تعبیر کرده و حق زکات را حق غیر آدمی. به هر حال شافعی گفته: «الثَّانِي تَقْدِيمُ حَقِّ الْآدَمِيِّ لِاحْتِيَاجِهِ». انسان‌ها احتیاج دارند ولی خدا که احتیاج ندارد. این «لِاحْتِيَاجِهِ» متناسب با این است که به قصد قربت ربطی نداشته باشد. بحث این است که خداوند مالک است؛ خداوند که مالک باشد، خداوند که احتیاج ندارد. ولی پیداست استدلال ضعیف است، چون اگر هم خداوند اینجا مالک است، به خاطر خلق خداست. یعنی مالکیت خداوند برای این است که بعداً «لِلْفُقَرَاءِ وَ الْمَسَاكِينِ وَ ابْنِ السَّبِيلِ» و امثال اینها می‌رسد. به هر حال. «كَمَا يُقَدَّمُ قَطْعُ الْقِصَاصِ عَلَى السَّرِقَةِ». می‌گوید سرقت یک حق‌الله است، قطعی که در قصاص است آن حق‌الناس است. «الثَّالِثُ التَّوْزِيعُ لِتَسَاوِيهِمَا وَ الْحَقُّ مُتَقَدِّمٌ». این هم سه قول در مسئله. 
این چیزهایی که گفته شده آن قولی که توزیع، که اینجا گفته «التَّوْزِيعُ لِتَسَاوِيهِمَا»، همانی است که در شرایع‌الاسلام با تعبیر «يَقَعُ التَّحَاصُّ بَيْنَ أَرْبَابِ الزَّكَاةِ» از او یاد شده، که مرحوم علامه حلی در مختلف هم اشاره به این اختلاف اقوال علما کرده با این عبارت: «إِذَا مَاتَ الْمَدْيُونُ وَ لَهُ نَخْلٌ قَدْ بَدَا صَلَاحُ ثَمَرَتِهِ فِي حَيَاتِهِ» یعنی زمان وجوب رسیده و زکات تعلق گرفته در حال حیات، «قُدِّمَتِ الزَّكَاةُ عَلَى الدَّيْنِ وَ قَالَ الشَّيْخُ فِي الْمَبْسُوطِ بِالتَّقْسِيطِ». بعد می‌گوید: «لَنَا أَنَّ الزَّكَاةَ تَجِبُ فِي الْعِيْنِ وَ الدَّيْنُ يَجِبُ فِي الذِّمَّةِ وَ قَدْ سَبَقَ تَعَلُّقُ الزَّكَاةِ بِالثَّمَرَةِ فِي حَيَاتِهِ قَبْلَ الْمَوْتِ». این همان استدلال مرحوم محقق است. «احْتَجَّ بِأَنَّهُمَا حَقَّانِ تَعَلَّقَا بِهَذَا الْعَيْنِ». بعد از مرگ هر دو به این عین تعلق می‌گیرند، «وَ وَجَبَ التَّقْسِيطُ». «وَ الْجَوَابُ أَنَّ حَقَّ الزَّكَاةِ أَسْبَقُ تَعَلُّقاً فَيَكُونُ مُقَدَّماً». به سبقت اینجا استدلال شده.
 در مبسوط عرض کنم خدمت شما، این عبارتی که به مبسوط اشاره دارند، این عبارت است: «مَتَى بَدَا صَلَاحُ الثَّمَرَةِ قَبْلَ مَوْتِ صَاحِبِهِ وَجَبَ فِيهِ الزَّكَاةُ وَ لَمْ تَسْقُطِ الزَّكَاةُ بِحُصُولِ الدَّيْنِ لأنّ الدین فی الذمة و الزكاة تستحق في الأعيان». چون دین در ذمه است و زکات در اعیان استحقاق پیدا می‌کند. «لَمْ تَسْقُطِ الزَّكَاةُ بِحُصُولِ الدَّيْنِ» یعنی آن زکاتی که در مال بوده، دین که حاصل شده باشد، زکات ساقط نمی‌شود. زکات و دین با همدیگر در حال حیات قابل جمع هستند. بحث اینها مال حال حیات است. حالا که حال این حیات هستند، «وَ يَجْتَمِعُ الدَّيْنُ وَ الزَّكَاةُ فِي هَذِهِ الثَّمَرَةِ وَ يَخْرُجَانِ مَعاً وَ لَيْسَ أَحَدُهُمَا بِالتَّقْدِيمِ أَوْلَى مِنْ صَاحِبِهِ فَإِنْ لَمْ يَسَعِ الْمَالُ الزَّكَاةَ وَ الدَّيْنَ كَانَ بِحِسَابِ ذَلِكَ». «كَانَ بِحِسَابِ ذَلِكَ» یعنی تقسیط می‌شود (مبسوط، جلد ۱، صفحهٔ ۲۱۸).
شاگرد: «بِحِسَابِ ذَلِكَ» یعنی چه؟
استاد: به حساب «ذلک» یعنی زکات و مال، اینها چون هیچ کدام اولی به تقدیم نیستند، حالا که اولی به تقدیم نیستند، هر دو اگر چیز نشد، به حساب زکات و دین دیگر. یعنی زکات چقدر است، دین چقدر است، آن را حساب کنید. یعنی تقسیم بالنسبه.  البته این مسئله در خلاف هم عبارتی دارد، ولی ظاهراً در خلاف به این مطلب ناظر نیست. فقط اصل اینکه حق زکات و حق دیّان با همدیگر در این مال است، اشاره دارد. حالا اگر مال نشد، «قصرت الترکة»، از هر دوی آنها، چه کار باید کرد، به آن ظاهراً ناظر نیست. (خلاف جلد ۲، صفحهٔ ۷۱، مسئلهٔ ۸۲) می‌گوید: «إِذَا كَانَتْ لَهُ نَخِيلٌ وَ عَلَيْهِ بِقِيمَتِهَا دَيْنٌ ثُمَّ مَاتَ قَبْلَ قَضَاءِ الدَّيْنِ لَمْ يَنْتَقِلِ النَّخِيلُ إِلَى وَرَثَتِهِ بَلْ تَكُونُ بَاقِيَةً عَلَى حُكْمِ مِلْكِهِ حَتَّى يُقْضَى دَيْنُهُ». که آن یک بحث دیگر است. «وَ مَتَى بَدَا صَلَاحُ الثَّمَرَةِ فِي حَيَاتِهِ وَ قَدْ وَجَبَ فِي هَذِهِ الثَّمَرَةِ حَقُّ الزَّكَاةِ وَ حَقُّ الدَّيَّانِ». در حال حیات هم حق زکات بوده هم حق دیّان. هر دو البته «فِي هَذِهِ الثَّمَرَةِ» یعنی بعد از مرگ. بعد از مرگ هم حق زکات است، هم حق دیّان، متعلقش هم همین دین است. هر دو در این دین جمع می‌شوند. حالا که هر دو جمع شدند، کدام مقدم است؟ «إذا قصرت»، دیگر در مقام بیان ظاهراً جهتش نیست. شبیه این هم در معتبر (جلد ۲، صفحهٔ ۵۴۳) دارد: «فَإِنْ مَاتَ بَعْدَ بُلُوغِ ثَمَرَتِهَا» اینجا نوشته «حق الوجوب»، ظاهراً «حد الوجوب» است. «فَإِنْ مَاتَ بَعْدَ بُلُوغِ ثَمَرَتِهَا حَدَّ الْوُجُوبِ اجْتَمَعَ فِيهَا» یعنی «فِي الثَّمَرَةِ» «حَقُّ الدَّيَّانِ وَ الزَّكَاةِ» که در معتبر (جلد ۲، صفحهٔ ۵۴۳) آمده است.
شاگرد: مسلم است که بعد از مرگ، حق دیّان به عین تعلق می‌گیرد؟
استاد: بله، این مسلم است، اختلافی نیست.
 اینجا این عبارت علامه را که خواندم: «إِذَا اجْتَمَعَتِ الزَّكَاةُ وَ الدَّيْنُ فِي التَّرِكَةِ قُدِّمَتِ الزَّكَاةُ». در قواعد، مرحوم سید جواد عاملی در مفتاح‌الکرامه یک مطلبی دارد که آن مهم است، خیلی مهم است. به دلیل نقل اقوالی که ایشان می‌کند که منبعش الان در دسترس ما نیست، یعنی در دسترس ایشان بوده. سید جواد عاملی خیلی کتاب‌ها در دسترسش بوده، عجیب و غریب. این کتاب‌هایی که هیچ در دسترس ما نیست. چنین می‌گوید که (مفتاح الکرامه فی شرح القواعد العلامه، جلد ۱۱، صفحهٔ ۸۲): «لِلْعَامَّةِ فِي الْمَسْئَلَةِ ثَلَاثَةُ أَقْوَالٍ». عامه سه قول دارند. «أَحَدُهَا مَا ذَكَرَهُ الْمُصَنِّفُ». البته این سه قول را نمی‌دانم همه عامه این سه قول را. سه قول مال شافعی است. عبارت تذکره از شافعی نقل می‌کند که سه قول. احد الاقوال الشافعی. ولی حالا غیر شافعی، دیگران همین مسئله را دارند یا ندارند، چگونه است و امثال اینها، من فعلاً نمی‌دانم. ولی به هر حال «لِلْعَامَّةِ فِي الْمَسْئَلَةِ ثَلَاثَةُ أَقْوَالٍ: أَحَدُهَا مَا ذَكَرَهُ الْمُصَنِّفُ» که علامه باشد، که تقدیم زکات است. دو دلیل ذکر کرده. دو دلیل اینجا یک دلیل جدید آمده: «لِقَوْلِهِ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ وَ سَلَّمَ: فَدَيْنُ اللَّهِ أَحَقُّ بِالْقَضَاءِ».  یک روایت معروفی است، روایت خثعمیه، که خثعم آمد گفت پدرم از دنیا رفته، حج به گردن اوست. در بعضی نقل‌ها است حج به گردن اوست، در بعضی نقل‌ها است نذر حج به گردن اوست. نذر حج. و حالا تکلیف چیست؟ حضرت فرمود: «أَرَأَيْتِ لَوْ كَانَ عَلَى أَبِيكِ دَيْنٌ أَكُنْت تَقْضِيتَهُ؟» اگر دینی به گردن پدرت بود، تو قضا می‌کردی؟ گفت بله. بعد حضرت فرمود: «فَدَيْنُ اللَّهِ أَحَقُّ أَنْ يُقْضَى» و امثال اینها، که عبارت‌های مختلف هم نقل شده که من مفصل به نظرم در کتاب ارث بود این را، روایتش را، چیزهایش را عبارت‌های مختلفی که وارد شده، در کجاها وارد شده، آنها را خیلی مبسوط بحث کردم آنجا در مورد منابع این روایتی که. این روایت عامی است. این روایت عامی است و در منابع خاصه هم مشابه آن را من ندیدم که گفته باشد. به هر حال: «لِقَوْلِهِ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ وَ سَلَّمَ: فَدَيْنُ اللَّهِ أَحَقُّ بِالْقَضَاءِ». یک.
 دوم: «لِسَبْقِ تَعَلُّقِهَا». بحث سبق تعلق هم باز اینجا آمده. «وَ الثَّانِي تَقْدِيمُ حَقِّ الْآدَمِيِّ لِأَنَّهُ مُضَيَّقٌ». یک همچنین تعبیری کرده. «لِأَنَّهُ مُضَيَّقٌ». من با توجه به عبارات دیگر، «لِاحْتِيَاجِهِ» آن عبارت در تذکره و اینها... «لِأَنَّهُ» را بزنم به آدمی، چون آن آدمی مضیّق است، مضیّق است یعنی محتاج است. تعلیلی که در چیز بود، از شافعی نقل شده، «لاحتیاجه» بود. این «لِأَنَّهُ مُضَيَّقٌ» را. آن که مهم است، می‌گوید: «وَ قد قَوَّاهُ الشَّهِيدُ فِي حَوَاشِيهِ». شهید اول در حواشی، احتمالاً مراد حواشی دروس باشد، حواشی معروفی که شهید دارد، حواشی دروسی که چاپ هم نشده. «وَ الثَّالِثُ التَّقْسِيطُ». در همین حاشیهٔ مفتاح‌الکرامه می‌گوید ما اثری از آن نیافتیم، این حواشی و اینها. احتمالاً حواشی دروس است. این حواشی دروس در نسخه‌ای از دروسی که آستان قدس مشهد دارد، موجود دارد. حواشی خیلی مفصلی هم دارد و حاج آقا هم خیلی تعریف می‌کردند از این حواشی، می‌گفتند حواشی خیلی مهمی است. «وَ الثَّالِثُ التَّقْسِيطُ وَ قَدْ نَقَلَ الشَّهِيدُ عَنِ الْمُصَنِّفِ أَنَّهُ قَالَ: لَا بأس بِهِ». یعنی علامه هم این قول را بنا بر نقل شهید، اختیار هم کرده. بنابراین طبق این نقل مفتاح‌الکرامه، هر سه قول شافعی در میان ما قائل دارد. هر سه قولش. این‌طور نیست که مسئله خیلی اجماعی و مسلم به آن شکل باشد.
شاگرد: آن بحث اضطرار که گفتید ... فقیر که فقیر است، دیگر ندارد خرج کند.
استاد: نه، در مقام این نیستم که حرف آنها درست است یا غلط است. می‌خواهم تفسیر حرف را بکنم. استدلال تامی نیست. ولی «لِأَنَّهُ مُضَيَّقٌ»، چون ظاهر این «آدمی» که می‌بینید، یعنی «لِأَنَّ حَقَّ الْآدَمِيِّ مُضَيَّقٌ». مرجع ضمیر «ه» به حق برمی‌گردد. کأنّ حق آن آدمی مضیّق است، حق دیگری موسّع است. آن  وجهی ندارد. مضیّق عرفی یعنی چه؟ مضیّق عرفی. این است که من عبارت را می‌خواستم معنا کنم.
شاگرد: اقوال عامه تأثیرگذار است.
استاد: اگر اقوال قاطعی در زمان ائمهٔ معصومین بود، بله. اما این مسئله آن‌قدر صاف نیست که ما بخواهیم به اقوال عامه بپردازیم. نه، مسئله خیلی اصلاً صاف نیست. نه اجماعی داریم؛ ببینید، این مسئله اولاً اجماعی مطلقاً نیست؛ یعنی اجماع به‌دردبخور. اجماع به‌دردبخور باید به زمان معصوم متصل بشود. طرح این مسئله در مبسوط آمده که مبسوط، مسائل تفریعات را دارد.
شاگرد: در زمان مرحوم شافعی بوده که اصل مسئله مطرح بوده.
استاد: شافعی هم قول‌های مختلف گفته. اصل مسئله را شافعی مطرح کرده ولی اقوال مختلف هم انتخاب کرده. اصلاً نمی‌شود این را گفت که اقوال علمای ما چطور بوده. اجماعی که متصل به زمان. اولین کسی که این مسئله را مطرح کرده شیخ طوسی بوده؛ آن هم خلاف بحث‌های متأخرین. تقریباً بعد از شیخ طوسی، شهرت قوی بر این تقدیم حق زکات است. این شیخ طوسی است که قائل به تحاص شده. ولی قدما چطور بودند، نظرشان چه بوده، چون هیچ‌یک از کتب فقه روایی و فقه مأثور این مسئله را مطرح نکردند و هیچ نسبتی به قدما نمی‌شود در مسئله دنبال کرد. این طبق قواعد باید بحث را پیش برد؛ طبق قواعد. و این‌طور نیست که مسئله خیلی صاف و پوست‌کنده باشد.
شاگرد: حاج آقا ببخشید، این تقدم زمانی را ما لحاظ نکنیم، ملکیت بودن اولویت پیدا نمی‌کند نسبت به حق بودنِ زکات؟ یا ربطی دارد؟ یعنی می‌گویند ملکیت نسبت به حق...
استاد: نه، اگر ملکیت باشد، حقِ دین به ترکه تعلق می‌گیرد.
شاگرد: نه، بر فرض جفتش بعد از ترکه باشد؛ یعنی تقدم و تأخر زمانی را لحاظ نکند، عامل ملکیت اولویت دارد؟
استاد: عامل ملکیت باعث می‌شود ترکه، داخل ترکه نباشد دیگر. عامل ملکیت خودش فی‌نفسه موضوعیت ندارد ولی عامل ملکیت، ترکه را مضیّق می‌کند. ترکه که مضیّق شد، قید به ترکه تعلق گرفته.
شاگرد: تقدم زمان نسبت به...
استاد: نه، به این جهتی که تأثیر می‌گذارد روی ترکه. حالا آن را من بحث می‌کنم، صبر کنید. من فعلاً طرح بحث می‌خواهم بکنم. مفصل ما اینجا بحث داریم. 
در واقع تا اینجا دو استدلال اصلی مطرح بود:
 یکی «دَيْنُ اللَّهِ أَحَقُّ بِالْقَضَاءِ» یا «أَحَقُّ أَنْ يُقْضَى»، یک استدلال بود که این استدلال حالا اشکالات عدیده‌ای دارد. یکی اینکه اصلاً این روایت، روایت عامی است، خیلی قابل استناد نیست و مهم‌تر از آن، اگر هم قابل استناد باشد، در حج و نذر قابل استناد است، نه در زکات. در حج و نذر می‌شود از ادله استدلال استفاده کرد که نذر، منظور ملک الله است که ما بحثش را کردیم که هیچ مانعی ندارد و ظاهر ادله این است که منظور ملک الله است. همچنین در حج، ظاهر ادله این است که اینها ملک الله است. موضوع آن چیزهای هم یا نذرالحج است یا خود حج است. موضوع آن روایت خثعمی و آن چیزهایی که هست، یادم است یا نذرالحج است یا خود حج است و اینها بله.
شاگرد: می‌گوید «أُمِّي مَاتَتْ وَ عَلَيْهَا صَوْمُ شَهْرٍ».
استاد: بله.
شاگرد: اینکه شما گفتید هست.
استاد: نه، این دو تا که هست. علی‌ای‌حال، صوم بله. «دَيْنُ اللَّهِ صَوْمُ شَهْرٍ» و امثال اینها، آن باید نذر باشد، چون صوم هیچ وجهی ندارد که صوم را ما دین‌الله بدانیم. این حتماً باید نذر صوم باشد. غفلت کردم، یا نذر است یا حج است یا نذر حج است. هر سه جورش هست. این روایتِ صوم و اینها را ما به نذر حمل می‌کنیم. می‌گفتیم ناظر به نذر صوم شهر است و اینها.
شاگرد: اگر نذر نباشد؟ روزهٔ ماه رمضان او قضا شده باشد، دین صدق نمی‌کند؟
استاد: دین الله نیست. نه دین هم صدق نمی کند و این بحثش را کردیم که مجرد اینکه شخصی یک واجبی برگردنش باشد دین یک حکم وضعی خاصی است که آن مطلق واجبات دین نیستند. 
حالا عرض می کنم این یک بحث این است که اصلاً به اصطلاح زکات دین الله نیست اینکه گفته می شود زکات در دست خدا واقع می شود قبل از اینکه در دست بنده واقع بشود دلیل بر این نیست که ملک خداست  این می تواند این باشد که خداوند خودش متکفل کان دادن این زکات به فقراست نه اینکه مالک خداست خداوند واسطه هست برای اینکه از مردم این پول را بگیرد به فقرا بدهد. در حج، لله علی الناس حج البیت لام تعلیل دارد آن لام ظهور در ملکیت دارد آن حج فرق دارد «لام» و «علی» از آن دینیت استفاده می شود لامی که از یک طرف باشد علی باشد آن دینیت از او استفاده می شود ظهور در دینیت دارد و دینیت نسبت به خدا هم اشکال ندارد حالا آن بحثها را ما آنجا کردیم عرض می کنم دین الله حق بالقضا فوقش اگر هم آن روایت صحیح باشد در مورد یا نذر باید باشد که نذر تملیک شیٍ لله است البته آقای خوئی این را قبول ندارند کان تملیک. ما کلام آقای خوئی را قبول نداریم می گوییم منظور ملک الله است حج ملک الله است در آنجاها ممکن است شخصی اگر آن روایت را از جهت سندی بپذیرد از آن مسیرها بتواند بحث را دنبال کند ولی در مورد زکات اصلاً دین الله بودن آن ثابت نیست فوقش این است که زکات خداوند خودش متکفل گرفتن مال از ثروتمندان است یعنی واسطه ای که این مال را می آید به فقرا می رساند خود خداست کان این را می خواهد اصل قضیه این است که خدا این وسط قرار داده خودش را چیز کرده که فقرا احساس حقارت نکنند خدا کان پول آورده درب خانه شما دارد می دهد فرق این است بین طرف حساب خداست خدا دارد شما از خدا دارید دریافت می کنید نه اینکه خدا مالک است این برود به ملک خدا از ملک خدا بیاید نه خدا وکیل شماست خدا کسی است که به اصطلاح وکالت از شما گرفته متولی خداست نه مالک.
 پرسش و پاسخ: آن شهریه امام زمان مالکیت هست خمس است و خمس به اصطلاح سهم امام هست و بنابر تحقیق حتی سهم سادات هم ولایتش با امام زمان است آن خمس آن شهریه و اینها تکلیفش جدا هست . 
شاگرد: در مقام بیان اصلاً تقدم هست می گوید حق الله احق
استاد: احق است دیگر می گوید این «أَحَقُّ أَنْ يُقْضَى». این سزاوارتر است وقتی چیزی سزوارتر شد وقتی این دو تا با هم دیگر تزاحم کردند سزاوار را باید مقدم کنیم دیگر لازم نیست در مقام بیان باشد قهری است وقتی این دو تا مقدم باشد حالا نکاتی دارد اجازه بدهید من این نکات را بعداً دقیقتر این را بیان می کنم که این معنای قهری که می گویم یعنی چه.
[bookmark: _Hlk211702152]شاگرد: «أَحَقُّ» هم مسبوق به قید است دیگر. اگر دینی بر پدر یا مادرش بود، این را قضا می‌کرد یا نه؟ می‌گوید بله، بعد می‌گوید «أَحَقُّ أَنْ يُقْضَى».
استاد : از این عبارت چنین استدلال شده است: اگر حج بر عهده شخص باشد و در عین حال دِینی نیز داشته باشد، حج مقدّم است. اما اشکال ما در اصل حج نیست. منهای بحث‌هایی چون صحّت سند و سایر نکات فرعی، در این مورد اشکالی مطرح نمی‌کنیم؛ در روایات ما آمده است که حج مقدّم دانسته شده، ولی این تقدّم به علّتِ تعلیلِ «دَینُ اللَّهِ أحقُّ أن یُقضی» نیست. این تعلیل در روایات ما وارد نشده است. هدف آن است که بیان کنیم اگر کبرویاً قاعدهٔ «دَینُ اللَّهِ أحقُّ أن یُقضی» را بپذیریم، باید صغرای آن در مورد زکات نیز ثابت باشد، لذا این استدلال خیلی استدلال قوی نیست و به آن نمی‌خواهیم بپردازیم. 
عمدهٔ قضیه همان استدلال دیگر است؛ خواه از جهتِ «إنما تعلّق بالعین» باشد نفس تعلق عین به آن استدلال بشود یا از حیثِ سبقِ تَعلُّق؛ زیرا این دو با یکدیگر تفاوت دارند و دربارهٔ هر دو، دو تقریبِ فنی توضیح داده خواهد شد.  
در کتابی به نام ایضاحُ تردُّداتِ شَرایع جلد1 صفحهٔ64، توضیحی پیرامون همین عبارت شرایع آمده که توضیحی جالب است. ایشان می‌فرماید: دو قول در مسأله وجود دارد؛ دربارهٔ اینکه وقتی شخصی از دنیا می‌رود و هم زکات و هم دین بر گردن اوست. شیخ طوسی گفته است این دو در حکمِ حق برابرند و هیچ‌یک بر دیگری اولویت ندارد، ولی محقق بر این باور است که زکات مقدّم است. ایشان در توجیهِ مختارِ صاحبِ شرایع می‌گوید:  
«وَلَعَلَّهُ الأقرَبُ لِوَجهَینِ، الأوَّلُ: الزَّکاةُ واجِبَةٌ فِی العینِ مُطلَقاً، چه قبل از موت این شخص چه بعد از آن وَالدَّینُ ثابِتٌ فِی الذِّمَّةِ، وَإنَّما تَعَلَّقَ بِالعینِ بَعدَ مَوتِه، وَلاجرَمَ أنَّ الأوَّلَ أسبقُ فَکانَ أَولى عَمَلاً بِالمُناسَبَة»
«والثّانی، قَولُهُ علیهِ السّلام: دَینُ اللَّهِ أحقُّ أن یُقضى»
این پاسخ به استدلالِ شیخ طوسی است که گفته بود اولویت وجود ندارد و استدلال کرده که فقر، خود اولویت را ایجاد می‌کند.  
تعبیر «عَمَلاً بِالمُناسَبَةِ» و نیز «دَینُ اللَّهِ أحقُّ أن یُقضى». «والثّانی، قَولُهُ علیهِ السّلام: دَینُ اللَّهِ أحقُّ أن یُقضى»  شبیه همین در گفتارِ شیخ حسین بحرانی نیز دیده می‌شود. وی می‌گوید:  
«لَو ماتَ المدیونُ قبلَ الوَفاءِ وَبعدَ تَعَلُّقِ الزَّکاةِ، فَضاقَ المالُ قُدِّمَتِ الزَّکاةُ لِسَبَقِ تَعَلُّقِها، وَکانَ دَینُ اللَّهِ أحقَّ بِالقَضاءِ»
این عبارت در کتاب سِدادُ العِباد شیخ حسین بحرانی صفحهٔ182 آمده است. همچنین شهید ثانی در کتاب فوائدُ القَواعِد صفحهٔ237، همان‌گونه استدلال کرده که چون زکات سابق است، باید مقدّم باشد.  
اکنون باید دید این سابق بودن چه وجهی برای تقدیم دارد. 
سابق بودن ممکن است دو معنا داشته باشد: یا مراد این است که چون زکات سابق است، ترکهٔ میت برای ادای آن اختصاص می‌یابد ـ همان معنا که مرحوم آقای خوئی و دیگران بیان کرده‌اند ـ یا وجه دیگری مراد است که بعدا باید توضیح داده شود.
آقای روحانی در اینجا اشکال کلی مطرح کرده‌اند و گفته‌اند: اینجا موردِ تزاحم است؛ زیرا پس از وفات شخص، دیون به ترکه تعلق می‌گیرند و زکات نیز به ترکه تعلق می‌گیرد؛ بنابراین بحث تزاحم است و سبق در باب تزاحم منشأ تقدیم نیست. باید بررسی کرد این تزاحم از چه نوع است، زیرا در کلمات فقها چند نوع تزاحم ذکر شده است.  

به‌گفتهٔ شهید صدر، سه نوع تزاحم وجود دارد: تزاحم ملاکی، تزاحم امتثالی، و تزاحم حفظی. تزاحم حفظی مربوط به احکام ظاهری است و ربطی به این بحث ندارد. پس اگر تزاحمی در کار باشد، از نوعِ ملاکی یا امتثالی است. باید دید مراد آقای روحانی کدام‌یک از این دو است. این مرحلهٔ نخست بحث است. مرحلهٔ دوم آن است که آیا اساساً این مورد، تزاحم هست یا نیست. مرحلهٔ سوم نیز این است که آیا موضوع بحث ما اصلاً به حدّ تزاحم می‌رسد یا مسئلهٔ دیگری است.  
غیر از اقسام تزاحم، عنوان دیگری به نامِ توارُد نیز وجود دارد که در واقع ممکن است در اینجا بحثِ توارُد مطرح باشد. این موضوع در کتاب بحوثٌ فی علمِ الأصول اثر آقای هاشمی جلد7 صفحهٔ95 ذکر شده و در المُحکَم فی أصولِ الفقه تألیف آقا سید محمد سعید حکیم جلد6 صفحات54 تا 57 نیز مطرح گردیده است. توارُد الحکمین به‌صورت مستقل مورد بحث قرار گرفته و تفاوت آن با تزاحم و تعارض تبیین شده است. کسی که این موضوع را بسیار روشن مطرح کرده، آقا شیخ محمد تقی فقیه است در کتاب قواعدُ الفَقیه صفحات243 تا 245 تحت عنوان «الفرقُ بینَ التَّعارُضِ وَالتَّزاحُمِ وَالتَّوارُد». پیش از ایشان نیز مرحوم آقا شیخ حسین حلی در أصول فقه جلد2 صفحهٔ250 از تعبیر «توارُد» استفاده کرده است.  
این تفکیک میانِ ابواب مختلفِ تزاحم، تعارض و توارُد، نکته‌ای اساسی است که گاه در گفتار فقها با یکدیگر خلط می‌شود. بنده در مباحث اصولی خود، این تفاوت‌ها را به‌صورت مفصل بررسی کرده‌ام، اما در اینجا فقط به مقدار لازم و مرتبط با بحث حاضر می‌پردازم و واردِ جزئیات تفصیلی اصولی نمی‌شوم.
شاگرد: «تعلّقِ به عین» پس از مرگ مسلم است، به چه دلیل؟  
استاد: همان ادلّه‌ای که گفته از اصلِ مال خارج می‌شود، تعلق به این معنا را می‌رساند؛ و باید ادای آن از مال انجام گیرد، نه اینکه تنها از اصلِ مال خارج شود. تعبیر «یُخرَجُ مِنَ المالِ مِن أصلِ المالِ» بیانگرِ همین معناست که تعلق به عین دارد؛ و عین، موضوعِ حکمِ شرعی است.  
شاگرد: یعنی شارع فرموده است این مسئله از اختیار ما خارج می‌شود؟  
استاد: نه، چنین نیست. تعبیر «یُخرَجُ مِن أصلِ المال» اشاره دارد به اینکه حقی که تعلق به عین دارد، از اصل مال ادا گردد؛ و این معنا با خروج از اختیار فرق دارد.  

شاگرد: این تقدّم اگر بخواهد اثری داشته باشد، نباید در فرضی باشد که ما «تعلّق بالعین» را به نحو ملکیت بدانیم، زیرا به نحوِ حق چیزی ایجاد نمی‌کند. حال اگر بخشی از مال را در نظر بگیریم...  
استاد: صبر کنید، بعداً توضیح داده می‌شود.  
شاگرد: یعنی ابتدا کفن، بعد آقای روحانی گفته که هر دو جزو ترکه‌اند و هر دو متعلق به ترکه‌اند؟  
استاد: بله، هر دو را متعلق به ترکه دانسته‌اند، اما این امر به معنای تساوی در اولویت نیست.

