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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
بحث سر این بود که اگر کسی بعد از تعلق زکات به مالش از دنیا برود و دینی هم داشته باشد، آیا دین مقدم است یا زکات مقدم است، یا هیچ کدام مقدم نیستند و اگر ترکه به هر دو وافی نباشد، تحاصّ می‌شود، یعنی به نسبت تقسیم می‌شود.
 مرحوم شیخ طوسی در مبسوط فرموده بودند که تحاصّ می‌شود. مرحوم آقای روحانی این را پذیرفتند و این گونه استدلال می‌فرمایند که اینکه بخواهیم ترکه را به تمام زکات و دیون بدهیم امکان‌پذیر نیست؛ بنابراین این جا محل تزاحم است و این حقوق با هم تزاحم می‌کنند. در بحث تزاحم هم ولو معمولاً باید تخییر باشد، اینجا تخییر معنا ندارد که هر یک از این‌ها مخیر باشد آن مال را بردارد؛ این که نمی‌شود.
یک قاعده‌ای هست اینجا به نام قاعده عدل و انصاف. این قاعده عدل و انصاف، و این نکته را هم ضمیمه بکنم که در بحث تزاحم هم سبق زمانی بنابر تحقیق جز مرجحات نیست. اینکه یکی از این حقوق زودتر تعلق گرفته باشد به مالی، منشأ تقدیم نیست. یک قاعده عقلایی وجود دارد و آن قاعده عدل و انصاف است و ما باید به جهت این قاعده عقلایی، اینها را به نسبت تقسیم کنیم؛ کما اینکه در مورد دین که اگر یکی از دیون زودتر گرفته شده باشد، این منشأ تقدیم نیست. اگر ذمه آن میت، اول به یک دینی مشغول شده، بعد یکی از این دین‌ها زودتر به ذمه تعلق بگیرد، این منشأ تقدیم نمی‌شود. بنابراین کسی که دین‌های مختلف دارد، همه این دین‌ها را باید یک جا بپردازد، ولو اینکه یکی زودتر باشد و یکی دیرتر. تزاحم دیون در ذمه یک شخص منشأ نمی‌شود که یکی زودتر پرداخت بشود و یکی دیرتر. و اینکه زکات اول به ترکه تعلق گرفته در حال حیات و دین بعد از مرگ، این منشأ تقدیم نیست.

اینجا ما در دو مرحله می‌خواهیم عرائضی نسبت به فرمایشات آقای روحانی داشته باشیم. یک مرحله یک مقدار به اصطلاح اجمالی، و یک مرحله تفصیلی. حالا اسمش را بگذاریم. آن مرحله اجمالی در واقع مهمتر از آن مرحله تفصیلی است، ولی در مرحله تفصیلی سعی می‌کنم بعضی اصطلاحات را بیشتر توضیح بدهم. 
اما مرحله اجمالی که جوهر کلام هم همین مرحله اجمالی است، آن این است که ببینید یک موقعی یک عین در طول زمان متعلق حقوق مختلف می‌شود. اول یک حق به این تعلق می‌گیرد، بعد حق دیگر تعلق می‌گیرد، بعد حق دیگر تعلق می‌گیرد. این حق‌های مختلفی که هستند هیچ کدامشان اولویت ندارند.
یک موقعی نه، این شکلی نیست. یک عین اول یک حق به او تعلق می‌گیرد، بعد عینی که متعلق حق است، حق دیگر به او تعلق می‌گیرد. یعنی موضوع حق دوم ذات عین نیست، عینِ «مستحقٌ للحق» است. معنای این مطلب چیست؟ معنای این مطلب این است که آن حق دوم نمی‌تواند با حق اول معارضه کند، چون اصلاً فرض این است که آن حق دوم به مالی تعلق می‌گیرد که قسمتی از آن متعلق حق غیر است و این معقول نیست که حق دوم مانع حق اول باشد. حالا در ما نحن فیه این را تطبیق کنم و بعد یک مقداری بیشتر توضیح بدهم همین مطلب را. در ما نحن فیه، مالک موقعی که زکات به مالش در حال حیات تعلق می‌گیرد، تعلق زکات به عین مال یعنی چه؟ معنایش این است که سلطه مالک بر این مال به گونه‌ای می‌شود که باید منافات با آن حق نداشته باشد. یعنی سلطه مالک نسبت به مال، مضیق می‌شود. البته اگر به نحو ملک بود، اصل ملکیت مضیق می‌شود، ولی اگر به نحو ملک نبود و به نحو حق باشد، مالکیتش موجود است؛ یعنی بر کل این مال من مالکیت دارم، ولی اینکه می‌گوییم این مال متعلق حق غیر است، معنایش این است که من مالکیتم به گونه‌ای است که باید آن حق محفوظ بماند. پس بنابراین من نمی‌توانم به گونه‌ای در این مال تصرف کنم که آن مال از بین برود. سلطه من مضیق است به آن حقی که در این مال هست.
از ترکه میت چهار تا چیز به صورت ترتیبی خارج می‌شود: کفن، دین، وصیت، ارث. این‌ها به نحو ترتبی هستند. اول کفن، بعد دین، بعد وصیت، و بعد ارث. این‌ها از مال خارج می‌شوند. یعنی چه؟ یعنی این چهار چیز، آن سلطه‌ای که مالک داشته را به نحو ترتیبی به این‌ها منتقل می‌کنند. چیزی که مالک نسبت به او سلطه ندارد، معقول نیست که این چهار تا نسبت به او سلطه داشته باشند، چون این چهار تا در موضوع سلطه مالک، سلطه پیدا کرده‌اند، یعنی بدل مالک هستند. سلطه‌ای که مالک بر مال دارد، آن سلطه بعد از مرگ مالک به وسیله این چهار طریق اعمال می‌شود. یعنی همان سلطه منتقل می‌شود به این‌ها. وقتی خود مالک در زمان حیات نمی‌توانسته است به گونه‌ای تصرف کند که حق غیر، یعنی حق زکاتی، ضایع شود، آنها چطور بتوانند؟ و من فکر می‌کنم این سبق تعلقی که در کلام فقها آمده مراد این است. یعنی اول این عین متعلق حق غیر شده است، بعد عینِ متعلق حق غیر، بر متعلق دیّان قرار گرفته است. مراد از سبق این نیست که یک چیز واحد، یعنی مال، اول متعلق حق زکاتی شده و بعد متعلق حق دینی شده؛ و آن چیزی که متعلق حق دینی شده، همان چیزی باشد که زکات به او تعلق گرفته است. نه، مالِ متعلق زکات، بهش دین تعلق می‌گیرد. معقول نیست که این‌ها مانع باشند، یعنی دین بتواند مانع آن باشد و تحاصّ و اینها در عرض هم مطرح باشند. این مطلب خیلی واضح است.
شاگرد: دلیل اینکه فرمودید کفن و اینها به آن ذات عین تعلق نمی‌گیرد و به عینِ مضیق به حق تعلق می‌گیرد، این دلیلش چیست؟
استاد: چون مالک نیستند. کفن و اینها از مال میت باید خارج بشود. اصلاً مال میت نیست که؛ از مال میت، یعنی آن زمان مالش دیگر نیست.
شاگرد: ترکه چیست؟
استاد: ترکه یعنی ببینید «یخرج من مال المیت»؛ یعنی آن چیزی که بر او سلطه دارد. وقتی میت سلطه ندارد، چطوری این جای آن است؟ بحث این است. ببینید از آن چیزی که مال میت است اینها خارج می‌شود. باید مال میت باشد. وقتی مال میت خودش مضیق است، اینها به اصطلاح از اصل که نمی‌توانند بیشتر باشند، فرع آن هستند. یعنی فرع آن مالکیت هستند. خود آن مالکیت وقتی مضیق شد، فرعش هم حتماً مضیق می‌شود. البته یک بحثی آقای حکیم دارند. آقای حکیم این را پذیرفتند. البته ایشان می‌گویند اگر به نحو حق الجنایه باشد، حق الجنایه به گونه‌ای است که می‌دهیم به دیان و دیان باید زکات را ادا کنند، اگر به نحو حق الجنایه باشد. ولی به هر حال باید زکات ادا بشود. حالا آن را بحث می‌کنیم. کلام آقای حکیم درست است یا درست نیست، بحث می‌کنیم. ولی علی ای تقدیر، کلام آقای حکیم با اصل این مطلب واضح، که اصلاً آن چیزی متعلق حق دیان هست  آن چیزی است که میت در حال حیاتش نسبت به او سلطه داشته باشد، اختیار داشته باشد. وقتی اختیار یک میت در حال حیات مضیق شد، قهراً آن هم مضیق می‌شود دیگر.
شاگرد: یعنی همه دیون مؤجل با موت مدین حال می‌شود؟
استاد: حال می‌شود، بله، دیون حال می‌شود. توجه بفرمایید، دین اگر در زمان حیات هم حال باشد، به ذمه تعلق می‌گیرد، نه به عین. دین با حلولش به عین تعلق نمی‌گیرد. تعلق دین به عین موقع مرگ است. دو بحث هست. یک بحث این است که دیون چه حال باشد چه مؤجل، با مرگ میت همه حال می‌شوند. این یک بحث. بحث دوم اینکه همه این‌ها، چه حال باشند چه مؤجل، به عین تعلق می‌گیرند. تعلق آنها به عین یعنی همان حقی که مالک داشته باشد به نحوی از انحاء، آن دیون دارد. حالا آنها بحث است که این نحوه حق دیان آیا مانع از حق ورثه هست یا نیست، آن رابطه بین این چهار تا چیز به چه شکل هست، آیا اینها مانع مالکیت ورثه می‌شوند، آنها حالا بحث دیگر است که به آنها کار نداریم. ولی هر طور باشد، به هر حال به نحو حق برای دیان ثابت باشد، به نحو ملک برایشان ثابت باشد، این فرعِ سلطه داشتنِ میت در حال حیات در این مال است. یعنی آن سلطه‌ای که در حال حیات بر میت است، آن سلطه به این نحو به این چهار گروه می‌رسد. آن چیزی که میت سلطان ندارد، معنا ندارد که اینها سلطه داشته باشند. 
شاگرد: استاد حتی در سلطه نباشد، برای دین که می‌گوید سلطه «ما ترک» صدق می‌کند دیگر.
استاد: نمی‌شود. خود ملکیت، ملکش مضیق می‌شود. ببینید.
شاگرد: درست است مضیق می‌شود، ولی ملک دارد.
استاد: دقت نکردید. ملک به اعتبار آن سلطه است. ملک یک چیز اعتباری کشکی نیست. ملک به اعتبار آن سلطه‌ای است که شارع می‌دهد. ملک یک نوع سلطه خاص است. یعنی ملکش تغییر می‌کند. نحوه ملکیت مالک نسبت به مال بعد از تعلق زکات تغییر می‌کند. یک ملک مطلقه داریم، یک ملک مضیقه داریم. ملک مضیقه نمی‌تواند از آن جهتی که مضیق شده با او تعارض داشته باشد.
اصلاً معنای ملک مضیقه یعنی چه؟ یعنی ملکی هست که مزاحم او نباشد. معنای تضییق این است؛ به گونه‌ای این ملک است که نباید با او درگیر بشود. اگر درگیر بشود، تنافی بین این دو تا عبارت است.
شاگرد: تفاوت این‌ها کجا مشخص می‌شود؟
استاد: آن حالا خیلی مهم نیست. هر دو این‌ها یک نحو سلطنت است، ولی یکی سلطنت بیشتر و یکی سلطنت کمتر. حالا در مقام بیان این نیستم که بین حق و ملک چه تفاوتی هست؛ در این جهتش یکسان هستند که هر دو انتزاع می‌شوند از یک سلطه خاص. از سلطه انتزاع می‌شوند. وقتی خود سلطه مضیق باشد، چه حالا ملک باشد چه حق باشد، آن سلطه اگر مضیق باشد به عدم مزاحمت با حق دیگر، ملک هم مضیق می‌شود.
شاگرد: به نحو اجزا است؟ به نحو جزء انسان باشد ولی سلطنت، قدرت تصرف به آن می‌دهد.
استاد: ملکیت از سلطه اعتباری... سلطه که می‌گویم، سلطه اعتباری است، نه سلطه تکوینی. آن سلطه اعتباری منشأ این ملکیت است. این دو تا با هم لاینفک هستند.
حالا تفصیلش را بعد عرض می‌کنم. اجازه بدهید من قبل از اینکه بخواهم تفصیلش را عرض کنم، اشاره به دو سه تا اصطلاح بکنم. این دو سه تا اصطلاح را یک توضیح کوچکی بدهم، تفصیل مطلبش باشد برای فردا. 
عرض کردم مرحوم شهید صدر سه جور تزاحم تصویر کردند: یک تزاحم ملاکی است، یک تزاحم امتثالی است، و یک تزاحم حفظی است. تزاحم حفظی به این بحث‌های ما مربوط نیست، آن بحث جعل حکم ظاهری و واقعی در موارد حکم ظاهری و این‌هاست که آن خارج از بحث ماست.
اما تزاحم ملاکی و تزاحم امتثالی. تزاحم ملاکی می‌فرمایند در جایی هست که در مورد یک شیء واحد است. یک شیء گاهی اوقات از یک جهت محبوب است و از یک جهت مبغوض است. این محبوبیت و مبغوضیت در یک شیء جمع شده و در تأثیر در حکم فعلی، به اینکه این کار را انجام بدهد یا انجام ندهد، این‌ها با هم تزاحم کرده‌اند. مصبّ تزاحم ملاکی، شیء واحد یعنی فعل واحد است. اما تزاحم امتثالی در دو شیء است. دو شیء مختلف هستند که هر دو این‌ها مثلاً محبوب شارع هستند و قدرت بر اینکه این دو تا محبوب را هر دو را فعلیت ببخشد، ندارد. چون در دو فعل است و قدرت، مانع از فعلیت تکلیف نسبت به هر دو آنهاست. که البته در تزاحم امتثالی، در بحث ترتب و این‌ها مطرح می‌شود که اگر این‌ها اهم و مهم باشند، اهم تکلیفش بالفعل می‌شود و مهم، تکلیفش مترتب بر اهم فعلیت پیدا می‌کند و امثال این‌ها. ولی در تزاحم ملاکی، آن اهم و مهم و این‌ها و ترتب مطرح نیست، چون برای یک فعل واحد است. آن فعل واحد اگر انجام نشود، دیگر انجام نشده است؛ در حالی که تزاحم ملاکی وقتی شد، چون مصبّش یک فعل واحد است، دیگر ترتب و آن حرف‌ها در موردش اصلاً مطرح نیست.

یک شیء سومی داریم به نام توارد. توارد چیست؟ حالا قبل از توارد، اول ورود را من بگویم. گاهی اوقات دو تا دلیل از جهت ملاک نسبت به همدیگر ورود دارند، یعنی یک دلیل نسبت به دلیل دیگر ورود دارد. اصلاً در موضوع این دلیل اخذ شده که اگر آن دلیل نباشد، این دلیل موضوع دارد. اگر آن دلیل باشد، این دلیل موضوع پیدا نمی‌کند. مثلاً فرض کنید که می‌گوییم زن باید از شوهر اطاعت کند به شرطی که واجبی از واجبات زمین نماند. بنابراین اگر مثلاً شوهر امر کند که زن حج واجبش را نرود، اینجا اصلاً اطاعت واجب نیست، به خاطر اینکه موضوع وجوب اطاعت شوهر، اطاعت شوهر در امری هست که با واجبی منافات نداشته باشد. اینجا وقتی این شخص... اینجا هم توجه بفرمایید، اصلاً وقتی یک واجبی اینجا هست و شوهر امر به خلافش می‌کند، این امر شوهر اصلاً ملاک ندارد. ملاک امر، مضیق است به اینکه با واجبی از واجبات در مرحله ملاک، تزاحم نداشته باشد. تعبیر تزاحم غلط است. در مرحله ملاک، یک حکم مقید است به اینکه حکم دیگر نباشد؛ وقتی آن حکم بود، این حکم می‌پرد.
حالا اگر دو تا دلیل باشند که هر دو این حالت را داشته باشند، یعنی هر کدامشان فعلی بشود، مانع تحقق دیگری می‌شود. مثلاً ما داریم «لا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق» که از او اقتضا می‌کند که اگر کسی به من... مثلاً تمام حقوق مردمان متوقف است بر اینکه با معصیت خدا مزاحم نباشد. این منشأ می‌شود که اگر شوهر به زن دستوری بدهد که مخالف شرع باشد، این دستور بر زن لازم‌الامتثال نباشد. از آن طرف ما دلیل داریم «لا نذر فی معصیة». اگر اطاعت شوهر واجب باشد، زن اگر نذری کرده باشد بر خلاف آن چیزی که شوهر به او امر می‌کند... زن نذری کرده، شوهر بر خلاف آن به او امر می‌کند. اگر آن دلیل اطاعت شوهر فعلیت پیدا کند، نذر دیگر موضوع ندارد، چون موضوعش در صورتی هست که آن فعلی نباشد. برعکس همین هم هست؛ اگر نذر فعلی بشود، اطاعت شوهر فعلی نمی‌شود. چون هر یک از این‌ها در موضوعش عدم مزاحمت با واجب فعلی اخذ شده، وقتی آن واجب فعلی می‌شود، موضوع این می‌پرد و وقتی این واجب فعلی می‌شود، موضوع آن می‌پرد.
این‌ها توارد است. توارد که می‌گوییم تعبیر مسامحی است، یعنی توارد اقتضایی. یعنی هر کدام از این‌ها اگر فعلی بشوند، بر دیگری وارد هستند و آن یکی هم اگر فعلی بشود، بر این وارد است. در بحث توارد، یک بحثی هست که مرحوم آقای حکیم می‌گویند در توارد، جمع عرفی بین آن دو تا دلیل... تعبیر جمع عرفی می‌کنند. جمع عرفی بین این دو دلیل این است که هر کدام که زودتر تحقق پیدا کرد، او فعلی بشود و مانع فعلیت دیگری بشود. حالا تعبیر جمع عرفی تعبیر مسامحه‌آمیزی است، خیلی من روی لفظ جمع عرفی تکیه ندارم، ولی ظاهراً اصل مطلب درست است که عرفاً در جایی که دو تا دلیل داشته باشیم، هر یک از دو تا دلیل زودتر فعلی بشود، یعنی سبق زمانی در موارد توارد منشأ تقدیم است. حالا این تقدیم را اسمش را هر چه می‌خواهید بگذارید.
من این را مفصل در بحث تزاحم و این‌ها بحث کردم، من فقط در حد تعریف اجمالی واردش شدم. در کلام آقای صدر هم این‌ها هست، البته به صورت سه تا اصطلاح مجزای سه باب مختلف ذکر نشده، ولی اصل مطلب در جاهای مختلف وارد شده است. اولین کسی که من دیدم که این مطلب را مطرح کرده، مرحوم آقا شیخ حسین حلی در اصول فقهشان جلد ۲ صفحه ۲۵۰ هست، ولی با اصطلاحی متفاوت. من عبارت مرحوم آقا شیخ حسین حلی را می‌خوانم، این را ملاحظه بفرمایید. ایشان در یک بحثی می‌گوید: «تبع المسئلة یقضی بعد کون کل منهما رافعاً لموضوع الآخر الی ان الثابت بحکم العقل هو التکلیف الشرعی باحدهما علی البدل... فلیس ذلک من باب التزاحم الآمری لیرجع الی باب التعارض». تزاحم آمری ظاهراً همین تزاحم ملاکی شهید صدر است. «و لا من التزاحم المأموری». این تزاحم مأموری ظاهراً تزاحم امتثالی است. «لیکون التخییر عقلیاً و یکون الترجیح بالاهمیة، بل هو من باب التوارد و التحاکم و نتیجته هو ان الثابت و المحقق فی وعاء التشریع هو احد هذین التکلیفین الشرعیین بعد ان حَکَم العقل بمالکیة التعارض و التحاکم، فتأمل». اصل این اصطلاح، این سه تا را مرحوم آقا شیخ حسین حلی اینجا دارند. حالا این را داشته باشید، ما بعداً در موردش صحبت خواهیم کرد.
روایت چهارشنبه ای
ما هفته قبل یک روایتی را خواندم، نیمه‌کاره ماند. من این روایت را یک مقدار دیگر بخوانم امروز. ادامه روایت قبلی را. روایت این بود که از امام سجاد علیه السلام نقل شده بود: «المؤمن خلط علمه بالحلم، یجلس لیعلم و ینصت لیسلم و ینطق لیفهم». 
من فکر می‌کنم که بین «یعلم» و «یفهم» فرق است. فهم یک نوع علم عمیق است. می‌گوید این مؤمن کسی است که اگر در یک مجلسی می‌نشیند، به جهت این است که یک چیزی یاد بگیرد. اگر گوش کرد و دید سخنران یک مطلبی دارد می‌گوید ولی مطلبش را درست نمی‌فهمد، سؤال می‌کند. سؤال می‌پرسد برای اینکه بهتر بفهمد. «ینطق لیفهم» یعنی نطقش برای این است که آن هدفی که به وسیله اصل جلوس برآورده نشده، با این نطق برآورده بشود.
این روایت، مشابهش در حدیث همام هست. حدیث همام که در نهج‌البلاغه، همان خطبه صفات المتقین، وارد شده، در کافی و امالی شیخ صدوق هم وارد شده است. قطعاتی دارد که در نهج‌البلاغه نیست و این تکه از آن قطعاتش هست که در نهج‌البلاغه نیست. در کافی جلد ۲ صفحه ۲۲۶ و در امالی شیخ صدوق مجلس ۸۴ رقم ۲، آن روایت مفصل همام وارد شده است. تکه‌ای که مربوط به این بحث است، این است که دقیقاً همین مطلب این روایت را دارد با الفاظ دیگر: «یخالط الناس لیعلم، و یصمت لیسلم، و یسأل لیفهم، و یبحث لیعلم. لا ینصت للخیر لیفخر به، و لا یتکلم به لیتجبر علی من سواه». این هم ادامه، یعنی آن جنبه منفی قضیه را هم ذکر می‌کند که غرضش از سکوت این نیست که... «لاینصت للخیر لیفخر به». این را دقت کنید ببینید معنایش چیست. «و لا یتکلم به لیتجبر علی من سواه.»
اخیراً یک نسخه خیلی معتبر از امالی شیخ صدوق، میکروفیلمش چاپ شده که جزء قدیمی‌ترین نسخ است، مال ابن سکون. عتبه عباسیه چاپ کرده و قرار بود مشهد رونمایی بشود که نشد و قم رونمایی شد و من هم آنجا یک سخنرانی داشتم برای رونمایی آن. حالا نگاه می‌کنم ببینم تعبیراتی که در این روایت که داریم می‌خوانیم و هم این روایت بعدی هست، به چه شکل است. باشد برای چهارشنبه آینده، ادامه این روایت. 
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین.
