فقه: زکات، جلسه ۲۹: شنبه ۵/۸/۱۴۰۳
استاد سید محمد جواد شبیری
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین
و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین
ما در مجموع از روایت ابی ولاد به نظرمان این آمد که مشکل هست که یوم الغصب را بخواهیم استفاده کنیم. البته یک بحث دیگری هم در بحث صحیحۀ ابی ولاد هست که اگر ما در مورد غصب نتیجه گرفتیم که مدار بر یوم الغصب است، آیا می‌شود این حکم را در مورد سایر موارد زمان هم تسری داد؟ به نظر می‌رسد که این هم درست نیست، مثلا اگر ما مدار را یوم التلف بدانیم، بگوییم حالا یا روایات یا طبق قاعده در مورد سایر مواردی که شیءای تلف می‌شود و شخص ضامنش هست ضمان به قیمت یوم التلف محاسبه می‌شود. آیا اینها با همدیگر منافات دارند؟ یعنی می‌شود از روایت صحیحۀ ابی ولاد الغای خصوصیت مورد غصب را کرد، پاسخ مطلب این است که یوم الغصب نسبت به یوم التلف ممکن است بالاتر باشد پایین‌تر باشد، شارع مقدس در مورد یوم الغصب، آقای خویی اینجا فرمودند کأنّ اگر یوم الغصب، شارع مقدس نسبت به غاصب کأنّ یوم الغصب را کافی دانسته نسبت به غیر آن هم باید کافی دانسته شده باشد. یوم الغصب نسبت به یوم التلف ممکن است بیشتر باشد ممکن است کمتر باشد. در بعضی موارد ممکن است یوم الغصب پایین‌تر باشد بعضی جاها ممکن است بالاتر باشد، اینجور نیست که همه جا یوم الغصب پایین‌تر باشد که ما بگوییم شارعی که یوم الغصب را کافی دانسته در مورد سائر ضمانات هم باید کافی دانسته باشد، رابطه‌شان عموم و خصوص من وجه هست از جهت بالا و پایین بودن قیمت.
و یک نکتۀ دیگر هم هست ممکن است، غاصب مالی را که غصب می‌کند یک زمانی تلف می‌شود. نوعا غاصب زمانی که آن تلف می‌شود چه زمانی هست و قیمتش در آن زمان چه مقدار بوده، غاصب غاصب است دیگر، معمولا ظالم است. شارع مقدس ممکن است به جهت اینکه نوعا غاصب‌ها سعی می‌کنند به حداقل، ادعا کنند که این قیمتش پایین‌تر حد بوده امثال اینها و خیلی وقت‌ها موقعی هم که تلف شده کسی نیست روشن کند که قیمت در آن موقع چه مقدار بوده، خود غاصب هم همیشه می‌خواهد پایین‌ترین قیمت را تعیین کند ممکن است امر را دائر مدار یوم التلف قرار نداده باشد. یوم الغصب خیلی وقت‌ها آمده از در خانۀ طرف برده از یک جای معروفی برده، در اختیار آن مالک بوده از سلطۀ مالک خارجش کرده، راحت‌تر می‌شود تعیین قیمت کرد، و شارع مقدس مدار را بر یوم الغصب قرار داده باشد بالا و پایین کردنش را ملاک قرار نداده باشد، به این اعتبار که ولو بعضی وقت‌ها ممکن است قیمت بالا رفته باشد، خیلی وقت‌ها غاصب ممکن است مدعی بشود که موقع تلف پایین‌تر آمده و مشکل‌ساز باشد، اگر مدار یوم التلف باشد راحت نشود قضیه را فیصله داد، شارع مقدس یوم الغصب را ملاک قرار داده باشد. این فرق دارد با ضامن، ضمان‌های معمولی که خیلی وقت‌ها آدم متدینی است، آدمی است می‌خواهد حق خودش را، یعنی ممکن است حق واقعی یوم التلف باشد ولی شارع به خاطر اینکه آن یوم التلف در مورد غاصب امکان اجرایی شدنش نیست، یک چیز دیگری را مدار قرار داده که امکان اجرایی شدنش هست، یک موقع ممکن است بیشتر باشد یک موقع ممکن است کمتر باشد بنابراین این معنایش این نیست که اگر شارع مقدس به خاطر اینکه در مورد غاصب اجرایی شدن یوم التلف با مشکل مواجه است، خب در مورد غیر غاصب اینجور نیست، خیلی وقت‌ها آن بنده خدایی که تلف شده می‌داند کی تلف شده، آدم متدینی است نمی‌خواهد زیر بار گناه برود، فرق است بین غاصبی که به نوع آدم غاصبی است و پدر سوخته است با موارد ضمان‌های عادی که یک همچین نوعیت پدر سوختگی درش وجود ندارد. بنابراین مورد غاصب نمی‌شود تعدی کرد به سایر موارد، بنابراین اگر هم به فرض در مورد غاصب ما یوم الغصب را مدار قرار دادیم در مورد غیر غاصب نمی‌شود.
این نکته را هم ضمیمه بکنم از جهت اقوال هم هیچگونه ملازمه‌ای نیست، یعنی مثلا ابو حنیفه مثلا در مورد غاصب یوم الغصب را، نه اقوال عامه نه خاصه، در میان خاصه تا زمان مثلا علمای سابق هیچ کسی در غیر غاصب یوم القبض را ملاک قرار نداده، چون بخواهیم غاصب را با غیر غاصب مقایسه کنیم، یوم القبض را باید بگیریم یا یوم الاخذ، یوم الاخذ را هیچ کسی در غیر غاصب نه در شیعه نه در سنی ملاک قرار نداده، هیچ کس، ولی در مورد غاصب هم سنی‌ها، ابوحنیفه مدار را یوم الغصب می‌داند هم از شیعه‌ها مثلا محقق یوم التعدی تعبیر می‌کند، دیگران، علامه خیلی جاها آن را پذیرفته. بنابراین مسئله اینجور نیست که خیلی واضح باشد که اینها با همدیگر یک نوع ملازمۀ عرفیه دارند، کاشف از نداشتن ملازمۀ عرفیه اینها عقلا هستند، علمای عامه، خاصه، اینها هیچکدامشان ملازمه با همدیگر نفهمیدند، اینها را دو تا حکم جداگانه برایشان مطرح کردند. بنابراین به نظر می‌رسد که هیچگونه ملازمۀ عرفیۀ عقلائیه بین این دو تا مسئله نیست، بنابراین حالا ما در مورد غاصب هر چی بخواهیم بگوییم بگوییم، با صحیحۀ ابی ولاد هر کار می‌خواهیم بکنیم، این ملازمۀ بین غاصب و غیر غاصب نیست، ما عمدتا بحثمان در مورد غیر غاصب است، بحثمان در مورد غاصب که نیست. از باب اینکه مثلا ممکن است کسی حکم غاصب را بخواهد برای غیر غاصب تسری بدهد بحث غاصب را مطرح می‌کنیم. عرض کردم در مورد غاصب هم ما صحیحۀ ابی ولاد را گفتیم اجمال دارد.
شاگرد: نکتۀ تفاوت بین غاصب و غیر غاصب فرمودید از خود روایت جوری است که مثل غیر غصب یعنی وسط کار غصب محقق شده، می‌خواهم بگویم در اختیار مالک نبوده و باز همان مشکل
استاد: نه حالا این مورد خاصش بحث سر غاصب شخصی نیست یک مورد ممکن است
شاگرد: از نظر موارد
استاد: هست ولی کلی قضیه را می‌خواهم بگویم. غاصب ممکن است یک مالی باشد که در اختیار مالک نبوده برود غصبش کند، اینکه هست. بحث این است که در مورد غاصب خیلی وقت‌ها مال در اختیار مالک است از اختیار مالک غصب می‌کند، ولی غیر غاصب اینجور نیست. غاصب ظالم است نمی‌خواهد حق را بدهد، بنابراین اگر یوم التلف مدار قرار بگیرد غاصب تا حد امکان می‌خواهد کمتر بدهد. در نحوۀ بحث‌های قضایا و اینها هم چه بسا به مشکل و اینها برخورد بشود.
خیلی وقت‌ها ممکن است این غاصب‌ها راحت هم دروغ، حالا شما نگویید که قیمت هم پایین آمده باشد. حالا این نکته‌ای که اینجا هم هست قیمت اگر بالا هم رفته باشد غاصب حاضر نیست آن قیمت بالا را بپردازد، مطابق اصل هم هست که قیمت بالا نرفته باشد، ولی شارع مقدس مدار را بر قیمت یوم الغصب قرار داده برای اینکه مشکل‌ساز نباشد، یعنی عملی نیست، بحثش شخصاً نیست.
شاگرد: اگر این را بخواهیم ملاک قرار بدهیم اولیٰ این بود همان یوم القبض زمانی که از مالک می‌گیرد و مشخص است که خصوصیاتش چه قیمتی دارد
استاد: دارم کلی عرض می‌کنم. نکته‌اش را نگرفتید. شارع مقدس در مورد غاصب مدار را به خاطر اینکه نوعا غاصب در یوم الغصبش که همان یوم القبض هست می‌شود حکم کرد، شارع مقدس مدار را یوم الغصب قرار داده، اشکال دارد؟ این ملازمه ندارد که شارع اگر یوم الغصب را در غاصبی که نوعا یوم الغصبش مشخص است مدار قرار داده باشد، یوم التلفش مشخص نیست مدار قرار نداده باشد. ولی در مورد، یعنی مدار واقعی یوم التلف باشد، ولی شارع مقدس این یوم التلف را مدار قرار نداده در مورد غاصب به خاطر اینکه نوعا امکان اجرایی شدنش نیست. بحث سر این هست که اگر تعبدی در خصوص غاصب باشد آیا حتما باید این تعبد در غیر غاصب سرایت کند؟ نه، نکته‌ای در مورد غاصب وجود دارد، یک ویژگی‌هایی در مورد غاصب وجود دارد که در غیر غاصب این ویژگی‌ها نیست. این است که همچنان که حاج آقا هم به این نکته اشاره کردند که حالا ما هر چی در مورد غاصب هم بگوییم ملازمۀ بین غاصب و غیر غاصب را نمی‌توانیم قائل بشویم، بحثش را کردند، حالا من وارد تفصیل آن بحث‌ها نمی‌شوم.
حالا بحث غیر غاصب را در جایی که شخص ضامن هست، مالی در اختیارش بوده که ضامن این مال هست، ضمان تلف.
این نکته راهم عرض بکنم، ابوحنیفه اینکه یوم الغصب قائل شده اصلا غصب را به منزلۀ اتلاف گرفته، کأنّ آن اصل که این هست که یوم التلف یا یوم الاتلاف باشد را مسلم گرفته، غصب را هم یوم الاتلاف تلقی کرده. شارع غصب را به منزلۀ یوم الاتلاف گرفته باشد این معنایش این نیست که در سائر موارد هم قبضی که هیچی ارتباطی با اتلاف ندارد، یعنی توهم اتلاف هم نمی‌شود شارع آن را ملاک قرار داده باشد. بحث سر این هست که در غیر غاصب، در غیر موارد غصب مدار بر چه روزی هست؟
اوّل یک سری مقدماتی این بحث دارد، اوّلا این بحث دو مرحله دارد، یک بحث اینکه طبق قاعده حکم مسئله چی است؟
مسئلۀ دوم اینکه طبق روایات خاصه، آیا روایات خاصه‌ای داریم که بر خلاف قاعده باشد یا نباشد؟ در بحث قاعدۀ مسئله دو سه تا بحث مقدماتی هست اوّل باید به آنها بپردازیم، آن بحث‌های مقدماتی را خیلی سریع ازش عبور می‌کنم، اجمالا اشاره می‌کنم و خیلی چیز نمی‌کنم.
یکی از بحث‌ها این است که مرحوم سید اساسا اصل اوّلی را در باب ضمان، ضمان عین دانسته، یعنی عهده بودن. اینکه خود عین در عهدۀ انسان هست ولو بعد از اینکه تلف شده باشد، ایشان می‌گوید اصل این هست که علی الید ما اخذت هم مفادش، حالا صرفنظر از بحث سندی‌اش کأنّ عقلاءً خود آن عین به عهدۀ شخص هست ولو تلف شده باشد. حاج آقا می‌فرمودند که آقای بروجردی هم همینجور تعبیر می‌کرد کأنّ آن عین بر دوش من هست و آن مالک که می‌خواهد عین را تحویل بگیرد وقتی عین را نمی‌تواند تحویل بگیرد ضامن باید عوضش را بدهد که نتیجه این هست که یوم الاداء ملاک باشد. این یک بحث.
بحث اینکه عین حتی بعد از تلف هم بر ذمۀ انسان بودن اشکال عقلی ندارد، ولی خلاف چیز عقلایی هست، شیءای که اصلا موجودنیست بگوییم بر عهدۀ من باشد و پرداخت این را کأنّ، این را باید به مالک بپردازم، حالا بعدا که، چون نمی‌توانم باید بدلش را بدهم که آن قیمت مثلا بدل آن عین هست. این هم در لابلای فرمایشات حاج آقا به این مطلب اشاره شده که این مطلبی که مرحوم سید دارند، البته غیر از سید هم دارند، ولی مرحوم سید خیلی مصر هست که عین به عهده می‌آید این عقلایی نیست. عرض کردم نه اینکه اشکال عقلی داشته باشد، حکم تکلیفی قدرت درش شرط هست و حکم وضعی قدرت درش شرط نیست ولی اینکه ما بگوییم که من آن عینی که موجود نیست به گردن من باید باشد، خیلی خیلی خلاف چیز عقلایی هست. این است که اصلا در ذهنیت‌های هیچ عالمی قبل از امثال صاحب عروه و معاصرین اینها هم نبوده، اصلا جزء مفروغ عنه می‌دانستند که عین به عهده نمی‌آید. این یک شکل.
یک نکتۀ دیگر نکته‌ای هست که در کلمات مرحوم شیخ هم اشاره شده که ما بگوییم اصلا این تقسیم‌بندی مثلی و قیمی این نداشته باشیم. بگوییم همۀ اشیاء ضمانش به مثل هست چون مثل امکان‌پذیر نیست قیمت را باید پرداخت کرد، این یک احتمال.
آقای حائری در فقه العقود همین احتمال را پذیرفتند ولی کلماتشان خیلی مبهم است، مثلا ایشان نتیجه‌گیری که می‌خواهد بکند نتیجه‌گیری را یوم الاداء نتیجه‌گیری کرده، می‌گوید مثل به عهدۀ انسان هست، نتیجه‌اش این هست که یوم الاداء. در حالی که اگر مثل هم به عهده باشد این ملازمۀ با یوم الاداء به آن شکل ندارد، خود همین بحث مفصلی که در تذکرۀ علامه هم شما ببینید در مثلیاتی که مثل متعذر می‌شود خیلی اقوال هست که آیا یوم تعذر المثل هست، اعلی القیم هست، یوم الاداء هست چی هست چی هست، ۷، ۸، ۱۰ تا احتمال وجود دارد، خیلی مطلب هم واضح نیست. ایشان کأنّ می‌خواهد بگوید عقلاءً آن چیزی که به عهدۀ انسان می‌آید مثل هست نه قیمت هست. به نظر می‌رسد که ایشان می‌خواهد بگوید حتی با تعذر مثل هم مثل به گردن ما می‌آید، حتی در ظرفی که مثل متعذر است باز هم مثل به عهده می‌آید، ایشان می‌خواهد نتیجه بگیرد یوم الاداء ملاک است. اگر اینجوری می‌خواهید مشی کنید چرا از اوّل می‌گویید مثل به عهدۀ ماست؟ همان حرف مرحوم سید اینها را بزنید، بگویید عین به عهده است، یعنی اگر بر عهده بودن یک چیزی را که متیسر نیست معذور حصول هست بگویید آن هم می‌تواند به عهده باشد، خب خود عین را بگویید به عهده است، چرا اینجوری مشی می‌کنید، می‌گویید مثل، حتی زمانی کأنّ مثل متعذر الحصول هست باز هم مثل به عهده است. اگر قرار باشد مثل متعذر الحصول بر عهده بیاید روشن‌تر است که خود عین بر عهده است. اینها عقلایی نیست، به خصوص عرض کردم این مقدار که حتی در ظرفی که متعذر الحصول هم هست که لحن آقای حائری اینجوری هست که می‌خواهد یوم الاداء اثبات کند این باید حتی در ظرف تعذر حصول هم قائل بشویم مثل به عهده است و الا باید بگویید زمان تعذر حصول مثل را ملاک قرار بدهیم، نه یوم الاداء.
شاگرد: شاید نظرشان این است که زمان تعذر المثل همان یوم الاداء است؟
استاد: نه همیشه اینجور نیست، زمان تعذر حصول مثل ممکن است یوم الاداء باشد ممکن است یوم الاداء نباشد.
شاگرد: استاد در مثلی که بین مثل و عین فرقی نیست می‌فرمایید همان حرف صاحب عروه را بزنند همان است دیگر.
استاد: نه حالا نحوۀ چیزش چی است؟
شاگرد: مثل و عین همان است.
استاد: نه مثل غیر از عین است.
شاگرد: در مثلی
استاد: ایشان می‌خواهد بگوییم مثلی و قیمی نداریم.
شاگرد: یک چیزی که قیمی است، مثلی نیست چجوری باز هم مثلی می‌شود؟
استاد: نه اینها می‌گویند اصلا مدار بر مثل است حالا دیگر اینجوری. می‌گویند اصلا چون ولو مثل متعذر است باز مثل به عهده می‌آید، اینجوری بیان می‌کنند، تصریح می‌کند. مثل ولو متعذر است مثل به عهده می‌آید. می‌گوید چون حکم وضعی است حکم وضعی لغوی نیست که، نتیجه‌اش این است که یوم الاداء است. بحث این است اگر اینجوری شما می‌خواهید بیان کنید چرا اصلا مثل را به عهده گرفتید؟ چرا اینجوری تحلیل می‌کنید؟ تحلیل روشن‌تر تحلیل سید است دیگر، اینکه شما بگویید که مثل به عهده، ولو مثل متعذر الحصول است، باز هم مثل به عهده می‌آید، اینها اصلا عقلایی نیست. به این شکل نباید مشی کرد. بله یک بحث هست آن این است که اگر مثلی که برای نوع افراد متعذر الحصول است، در کلمات آقای حائری هم به این اشاره شده، مثل اگر برای نوع افراد متعذر الحصول است ولی برای من ضامن مثل را دارم، فرض کنید که مثلا این شتر نوعا متعذر الحصول است ولی این شتر دوقلو زاییده عین هم اینها وجود داشته باشند. فرض کن عبدی هست که این عبد دو تا دوقلو هستند از جهت خصوصیات و ویژگی‌ها عین هم هستند، من تصادفا این عبدی را که اتلاف شده یا تلف شده مثلش را در اختیار دارم، آیا اینجا هم من ملزم هست که مثل بدهم؟ و اگر من مثل دادم آن طرف ملزم هست. یک بحث بحث این هست که آیا مدار تعذر نوعیه است یا تعذر شخصیه؟ و الا اگر شما فرض کنید که هم برای من متعذر است هم برای نوع متعذر است، مثلی هست که متعذر الحصول برای ضامن هست، برای نوع افراد هم متعذر الحصول است، بگوییم عقلاءً هم مثل به گردن انسان است؟ اصلا عقلایی است؟ اصلا عقلایی نیست. می‌گویم اگر هم تازه عقلایی باشد چرا مثل را پایش را وسط می‌کشید؟ بگویید خود عین، دیگر مثل را وسط نیاورید، بگویید عین حکم وضعی هست در حکم وضعی قدرت درش شرط نیست، همین بیاناتی که مطرح هست که عرض کردم از جهت عقلی اشکالی هم ندارد که یک حکم وضعی وضع شده باشد، ولی اینها عقلایی نیست، نه در مورد مثل اینکه، یک نکتۀ دیگری را هم من ضمیمه بکنم آن نکته این است اینکه ایشان می‌خواهد مثلی و قیمی انکار بکند این مسئلۀ تقسیم اشیاء به مثلی و قیمی جزء مسلمات فقه اسلامی است، یعنی شما در کتاب‌های عامه و خاصه ببینید از اوّل همۀ کسانی که معاصر ائمه علیهم السلام بودند این تقسیم بندی‌ها هست، مثلی داریم، قیمی داریم، مثلی چه حکمی دارد، قیمی چه حکمی دارد. هیچ ائمه علیهم السلام که این حرف‌هایی که شما می‌زنید درست نیست، این حرف‌ها را نزدند، بله این بحث‌ها هست که آیا واقعا مثلا قیمت یوم التلف، تازه این بحث‌ها در همان موقع هم بوده که مثلا مثلی قیمت یوم الغصب مطرح است، یوم التلف مطرح است، همین بحث‌هایی که ما مطرح می‌کنیم از همان قدیم مطرح است، تقسیم اشیاء به مثلی و قیمی و اینکه مدار در قیمت به چه نحو هست. این چه امر عقلایی، به فرض هم شما می‌گویید حالا عقلاءً، به فرض قبول کردیم که عقلاء بین مثل و قیمت فرق نمی‌گذارند، اصلا مثلی و قیمی نداریم. ببینید بنای عقلا به خودی خود که فایده ندارد. بنای عقلا از باب امضایش هست چون شارع مقدس این بنا در زمان شارع بوده، با سکوتشان امضاء کرده. اگر افراد معاصر امام علیه السلام یک چیزی بر خلاف آن بنای عقلا گفته باشند، بنای عقلا، بنای ذاتی عقلا هست، حالا من که می‌خواهم بگویم اینکه آنها بر خلاف آن گفتند خودش کاشف از این است که عقلایی نیست، چون امثال عامه و اینها به امور روایات و اینجور چیزها که تمسک نمی‌کنند، عمده‌اش به ارتکازات و اینها حالا ممکن است اشتباه هم بکنند مثال را به هم ور کنند، ولی به هر حال یک چیز واضح عقلایی داشته باشیم که مدار بر مثل باشد، باید همۀ علما عامه و خاصه بر خلاف بگویند اصلا نمی‌شود، حالا فرض کنید که بشود، شما می‌گویید عقلا ذاتاً بین، مدار را بر مثل می‌دانند. وقتی معاصر ائمۀ معصومین علیهم السلام جزء متفق علیه هست، همۀ چیزها بین مثل و قیمت فرق می‌گذارند، یعنی چیزی داریم بعضی چیزها مثلی هست، بعضی چیزها قیمی هست، مثلی و قیمی با همدیگر احکامشان فرق دارند و بحث‌هایشان اصلا روی نحوۀ فرق داشتن این حکم‌هاست. بحث این است که آن بنای عقلای ذاتی به چه دردی می‌خورد؟ چون آن بنا وقتی تجلی نکرده باشد در علمای آن دوره ارزشی ندارد، چون قرار است امضا بشود با سکوت، آن بنای عقلای ذاتی است و علمای آن دوره جزء عقلا نبودند، غیر عقلا بودند، خب باشند. و بنابراین آن چیزی که امضا می‌شود این بنای سیرۀ متشرعه است، یعنی این را می‌خواهم بگویم اگر سیرۀ متشرعه بر خلاف سیرۀ عقلا باشد آن چیزی که مدار هست سیرۀ متشرعه هست، سیرۀ عقلایی که به سیرۀ متشرعه نینجامیده باشد آن ارزشی ندارد، چون هیچ آن دیگر زمینۀ امضا و ردع و از این حرف‌ها توش نیست. پس بنابراین این بحثی که آقای حائری مطرح می‌کنند سیرۀ عقلا، اگر هم به فرض درست باشد هیچ به نظر مطلب تمامی نیست. اصل مطلب هم به نظر ناتمام است، عقلا مدار را نوعا در چیزهای نوعیه قرار می‌دهند، یعنی تفاوت قیمی و مثلی در این هست، در جایی که یک شیءای نوعا مثل دارد، طبیعی است که عقلا می‌گویند اینکه نوعا مثل دارد تو تلفش کردی، در دست تو تلف شده، خودش را نمی‌توانی بدهی مثلش را بده. در جایی که نه نوعا مثلش امکان‌پذیر نیست، می‌گوید خب حالا مثلش را نمی‌توانی بدهی قیمتش را بدهید. اینکه مدار را بگوییم عقلا بر تک تک افراد یعنی آن تواناهای شخصی قرار دادند این عقلایی نیست، عقلا در سِیَرشان جهات نوعیه را نوعا ملاک می‌دانند حتی بر آن کسی که برایش مقدور هم هست آن جهت نوعیه را نوعا ملاک قرار می‌دهند، ما می‌خواهیم بگوییم همین تقسیم اشیاء به قیمی و مثلی یک چیز عقلایی است، قیمی یعنی آن چیزی که مثلش متعارفا مقدور نیست، مثلی یعنی آن چیزی که مثلش متعارفا مقدور است، متعارف. یعنی نوعا این مثل دارد، نوعا مثل ندارد، مدار هم در این هست و این عقلایی‌اش هم همین است. همین تقسیم قیمی و مثلی بودن. پس بنابراین این بیانی که آقای حائری مطرح کردند به نظر می‌رسد که اصلا ناتمام است.
اما حالا این پیش فرض‌ها بود. حالا که ما قیمی داریم، حالا صحبت این هست که مدار در قیمت به چه روزی است؟ مثلا یوم القبض است؟ به اصطلاح حالا اینجور تعبیر بکنم یوم الضمان است؟ یا یوم التلف است؟ یوم الاداء است چی است؟ حاج آقا اینجا بحثی را طرح کردند آن را مفصلش در کلام خود حاج آقا ملاحظه بفرمایید این چکیدۀ فرمایش حاج آقاست ایشان می‌فرماید ممکن است به یک بیانی شما بگویید که مدار یوم الضمان است، به این بیان که ضمان یک حکم وضعی است، حکم وضعی یا منتزع از حکم تکلیفی است یا مصححش حکم تکلیفی است. بدون اینکه یک حکم تکلیفی وجود داشته باشد حکم وضعی صحیح نیست. ما بگوییم اصل اوّلی این هست که زمان این حکم تکلیفی با زمان حکم وضعی یکی باشد، بنابراین وقتی شارع می‌گوید شما ضامن هستید، مثلا در مورد غاصب شما در نظر بگیرید، وقتی در مورد غاصب می‌گوید ای غاصب تو ضامن هستی، ضامن هستی یعنی چی؟ یعنی اگر تلف شد باید بدلش را بدهی، اینکه اگر تلف شد باید بدلش را بدهی این یک، یعنی یک حکم تکلیفی وجود دارد، آن حکم تکلیفی، زمان آن حکم تکلیفی با زمان این حکم وضعی باید یکی باشد، بنابراین کأنّ الآن شارع به شما می‌گوید ای افراد قیمت این شیء را باید بدهید اگر تلف شد. قیمت این شیء را اگر بدهید ظاهرش این است قیمتش الآن هست، قیمتی که همین الآن هست باید بدهید، این اصل تقریب.
ولی این مطلب دو تا نکته درش اشتباه شده، یکی اینکه حکم وضعی، حالا اینجوری تعبیر بکنم حکم وضعی درست است برایش یک حکم تکلیفی باید باشد، ولی این حکم تکلیفی دو گونه است، یک موقعی آن حکم تکلیفی یک حکم فعلی است، یک موقعی حکم تعلیقی است، یک موقعی شما می‌گویید که مثلا این گوشت نجس است، این گوشت نجس است یعنی چی؟ یعنی الآن نمی‌توانید بخورید، نجاست از حرمت اکل انتزاع شده. بگوییم زمان نجاست با زمان حرمت اکل یکی است، یک حکم تکلیفی فعلی داریم حرمت اکل، یک حکم وضعی از این حکم تکلیفی انتزاع شده، آنجا عیب ندارد شما بگویید که زمان این حکم تکلیفی همین زمان این حکم وضعی است. ولی اگر آن حکم تکلیفی شما خودش یک حکم تعلیقی باشد، یک حکم فعلی نباشد که ما نحن فیه این هست، به چه شکل؟ اینکه من غاصب ضامن این مال هستم، ضامن یعنی چی؟ یعنی اگر تلف شد باید بدلش را بدهم. اینجا زمانی که همین اوّلی که من غصب کردم ضمان آمده است، این حکم تعلیقی هم از همان وقت آمده است، آیا در اینجا باز هم ما می‌گوییم اگر تلف شد باید بدلش را بدهم، بدل را در زمان این قضیۀ تعلیقیه ملاحظه می‌شود؟ یا بدل را در زمانی که حکم فعلی می‌شود باید ملاحظه کرد؟ در جایی که آن حکم تکلیفی ما تعلیقی و فعلی ندارد خب این بحث‌ها نیست، ولی جایی که تعلیقی و فعلی دارد، یعنی یک حکم تعلیقی دارد یک حکم فعلی دارد، آنجا ظاهرش این است موقعی که فعلیت پیدا می‌کند شما باید آن را بدهید، اگر شما بگویید ضمان، حالا بحث ضمان اینجوری من بگویم، شارع به من بگوید که ای آقای غاصب اگر تو این مال را تلف کردی باید بدلش را بدهی، باید بدلش را بدهی بدلی که الآن بدلش است؟ یا آن موقعی که تلف کردی باید بدلش را بدهی؟ ظاهرش این است آن زمانی که تلف کردید باید بدلش را بدهید، حالا این را ملاحظه بفرمایید به تعبیر دیگر ما یک زمان وجوب داریم یک زمان واجب، تعبیر حاج آقا این هست، یک زمان وجوب داریم یک زمان واجب داریم، اینها ظاهرش این است که زمان واجب باید ملاحظه بشود نه زمان وجوب، توضیح بیشتر این مطلب ان شاء الله فردا.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
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