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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
بحث سر این بود که اگر کسی بعد از تعلق زکات به مالش از دنیا برود و دینی هم داشته باشد، تکلیف چه هست؟ 
معمولاً آقایان می‌گویند که زکات مقدم است بعد دین و این‌ها پرداخت می‌شود، ولی اجماعی نیست؛ مسئله مورد اختلاف است و از قدیم هم موارد اختلافش وجود داشته که در جلسات قبل عرض کردیم.
 مرحوم آقای روحانی در «المرتقی فی الفقه الارقی»، موضوع را داخل در مسئله تزاحم دانستند و گفتند که در تزاحم، ولو اصل اولی تخییر است (با عدم احراز اهمیت)، ولی اینجا که تخییر معنا ندارد. حالا اگر اینجا باشد، مثلاً از یک طرف ارباب زکات مدعی می‌شوند و از یک طرف غرما (طلبکاران) مدعی می‌شوند؛ نمی‌شود که همه این‌ها مخیر باشند. وقتی چنین شد، نتیجه بحث این می‌شود که حالا چه باید بکنیم؟ ایشان می‌گوید یک قاعده عقلایی داریم به نام «قاعده عدل و انصاف» که تقسیم به نسبت باید بشود. این محصل فرمایش آقای روحانی در این مسئله است.
ما به تناسب در دو مرحله بحث را عنوان کردیم. در مرحله اول می‌گفتیم اصلاً ربطی به بحث تزاحم ندارد و بحث، بحث دیگری است که بعداً یک مقداری توضیحات تکمیلی دارد و توضیحاتش را خواهم داد. ولی بحث اصلی این است که این تزاحمی که ایشان تصویر کردند، آیا اینجا واقعاً تزاحم هست یا تزاحم نیست؟ به تناسب عرض کردم ما در کلمات آقایان دو جور تزاحم مطرح است که ممکن است اینجا مراد باشد: یکی تزاحم امتثالی یا به تعبیر مرحوم آقا شیخ حسین حلی، تزاحم مأموری و دیگری تزاحم ملاکی یا به تعبیر آقا شیخ حسین حلی، تزاحم آمری. حالا من با همان اصطلاح مرحوم آقای صدر پیش می‌روم و به اصطلاح آقا شیخ حسین حلی کار ندارم.
فرق تزاحم امتثالی با تزاحم ملاکی چه بود؟ تزاحم امتثالی به دلیل عدم قدرت مکلف بر امتثال دو تکلیف است؛ دو تکلیف با همدیگر تزاحم پیدا می‌کنند، چون من نمی‌توانم هر دو تکلیف را انجام بدهم. بنابراین باید ببینم که کدام اهم است؛ هر کدام که اهم است، آن را انجام می‌دهم. اگر اهم را انجام ندهم، آقایون قائلند اگر مهم انجام شود مهم را خیلی وقت‌ها به وسیله امر ترتبی تصحیح می‌کنند. 
اما تزاحم ملاکی؛ اولاً بحث از قدرت نیست. در تزاحم ملاکی، بحث اینکه چرا دو تکلیف نمی‌توانند فعلی بشوند، به خاطر عدم قدرت بر هر دو نیست؛ بحث سر این است که دو امر محبوب شارع بر یک شیء جمع شده‌اند و در تحریک شارع، این‌ها با همدیگر به اصطلاح تزاحم می‌کنند. عمده تفاوتی که اینجا بین تزاحم ملاکی و تزاحم امتثالی گذاشته شده (من نمی‌خواهم وارد همه فرق‌ها و بررسی اینکه آیا این فرق‌ها واقعاً درست است یا درست نیست بشوم)، یک نکته مهم و نتیجه‌ای که گرفته می‌شود این است که تزاحم امتثالی مربوط به دو فعل مختلف است. فرض کنید شارع گفته «انقذ غریقاً» (غریقی را نجات بده) و از آن طرف هم گفته که نماز بخوان. من نمی‌توانم هم انقاذ غریق بکنم و هم نماز بخوانم. دو فعل مختلف است و قدرت ندارم هر دو را با هم امتثال کنم. اگر ترجیح با اهمیت است، ترجیح با اهمیت است. اگر اهم را انجام ندهم خیلی وقتها مهم را تصحیح می کنند. به وسیله امر ترتبی. البته در صورتی معقول است که با فرض عدم اهم ، مهم ضروری الثبوت نباشه. یعنی ضدین اگر هستند ضدین لاثالث لهما نباشند . اگر ضدین لاثالث لهما باشند اگر اهم ترک بشود مهم ضروری الثبوت می شود وقتی ضروری الثبوت شد امر ترتبی و هم هم معقول نیست. 
اما تزاحم ملاکی در یک فعل واحد است. یک فعل واحدی ما داریم که این فعل از یک طرف محبوب است، به خاطر اینکه یک عنوان محبوب بر آن منطبق می‌شود و از یک طرف مبغوض است. اینجا دیگر بحث ترتب و این‌ها نمی‌تواند مطرح بشود. یک فعل است. به تعبیر دیگر، این‌طور تعبیر بکنم: محبوبیت فعل، مولا را دعوت می‌کند به اینکه فعل را طلب بکند؛ مبغوضیت حالا من به جای مبغوضیت، می‌گویم محبوبیت ترک هم اقتضا می‌کند شارع ترک را طلب کند. بین فعل و ترک، نقیضین هستند. فعل که انجام نشد، ترک ضروری‌الثبوت می‌شود؛ شبیه ضدین لاثالث لهما می‌شود. بنابراین بحث ترتب در اینجا مطرح نیست. حالا اسمش را بگویید متعلقش هم دو تاست، یکی فعل است و یکی ترک، مهم نیست. به هر حال اگر متعلق را هم دو تا بگیریم، به منزله ضدین لاثالث لهما هستند، چون نقیضان هستند.
شاگرد: در ضدین لاثالث لهما، عدم هر دو مبغوض است؛ فقط نقیضین می‌شود. ضدین دو امر وجودی است.
استاد: نه، بحث سر این است که در ضدینی که لاثالث لهما هستند، ترتب معقول نیست. نکته عدم معقولیت ترتب در ضدین لاثالث لهما این است که با ترک هر یک از ضدین، ضد دیگر ضروری‌الثبوت است. وقتی ضروری‌الثبوت بود، به امری که ضروری‌الثبوت است نمی‌شود امر کرد؛ امر به فعل ضروری‌الثبوت تعلق نمی‌گیرد. عین همین نکته در نقیضین هم می‌آید.
شاگرد: در نقیضین که می‌آید، ولی در ضدین که لاثالث لهما شاید عدم هر دو بیاید، یعنی با یک دلیل خارجی باشد که اگر ضدین...
استاد: نه دیگر، ترتب معنا ندارد. چون فرض این است که این‌ها ضدینی هستند لاثالث لهما. وقتی لاثالث لهما هستند، اگر یکی از ضدین ترک می‌شود، آن یکی ضروری‌الثبوت است. معنای ضدین لاثالث لهما این است که «لایرتفعان». بنابراین اگر یکی از آن‌ها مرتفع شد، آن یکی ضروری می‌شود و این با فرض لاثالث لهما بودن منافات دارد.

نکته اصلی یعنی تفاوت عمده تزاحم ملاکی و تزاحم امتثالی این است که در تزاحم ملاکی ترتب معنا ندارد، ولی در تزاحم امتثالی در متعارف مواردش معنا دارد. و الا در هر دو، هم در تزاحم امتثالی و هم در تزاحم ملاکی، اهمیت، ملاکِ ترجیح است. یعنی در تزاحم امتثالی هم اینکه شارع کدام‌یک از این‌ها را ترجیح می‌دهد، قهراً آن چیزی را ترجیح می‌دهد که برای او اهم باشد.
اینجا یک نکته‌ای وجود دارد که در این بحث‌ها خیلی اهمیت دارد. مثالی که برای تزاحم ملاکی آقایان زدند این است که مثلاً می‌گویند یک فعل از یک جهت محبوب شارع است و از یک جهت مبغوض شارع است. یعنی محبوب بودن اقتضا می‌کند امر به فعل این شیء تعلق بگیرد و مبغوض بودن اقتضا می‌کند امر به ترکش تعلق بگیرد. من مخصوصاً کلمه «امر» به کار می‌برم به خاطر اینکه می‌خواهم با تزاحم امتثالی آن را مقایسه کنم؛ خیلی مهم نیست، بحث نهی را به کار نمی‌برم که مقایسه آن دشوار نشود. ببینید، مفروض را این‌طور گرفتند که یک مصلحت ملزمه‌ای در فعل هست و یک مصلحت ملزمه‌ای هم در ترک هست -حالا مفسده ملزمه، ولو به جهت آن مفسده، به الفاظ مصلحت و مفسده خیلی دقت نکنید- بنابراین در واقع، شارع مقدس چون نمی‌تواند هم مصلحت فعل را استیفا کند و هم مصلحت ترک را، ملاحظه می‌کند که کدام‌یک از این‌ها اهم است و قهراً تکلیفش را بر طبق آن اهم انجام بدهد.
این تزاحم در صورتی وجود دارد که دو تا مصلحت الزامی ما در نظر بگیریم: یک مصلحت الزامی در فعل و یک مصلحت الزامی در ترک فعل. هر دو مصلحت الزامی هستند؛ یعنی تزاحم بین مقتضی ایجاب عمل و مقتضی ایجاب ترک عمل است. دو تا مقتضی هستند که هر دو نسبت به ایجاب هستند، ولی یکی نسبت به ایجاب فعل و دیگری نسبت به ایجاب ترک.

البته اینکه ملاکات در نفس شارع با همدیگر کسر و انکسار می‌کنند، فقط مختص این موارد نیست. گاهی اوقات یک فعل از یک طرف مصلحت الزام در آن وجود دارد و از یک طرف مصلحت ترخیص وجود دارد. مصلحت الزام و مصلحت ترخیص ممکن است با همدیگر تزاحم کنند. اینجا دیگر آن بحث اینکه شارع می‌خواهد دو تا چیزش را با همدیگر... قادر نیست، به آن سبکی که در تزاحم امتثالی هست، نیست. یعنی تزاحم امتثالی این بود که دو تا مصلحت وجود دارد، مکلف نمی‌تواند این دو تا مصلحت را استیفا کند؛ قدرت بر استیفای دو مصلحت نیست.
اما در تزاحم ملاکی، آن مثال متعارفی که آقایان می‌زنند، با تزاحم امتثالی خیلی شبیه است. یعنی آنجا هم در واقع حقیقت قضیه این است که برای شارع مقدس مقدور نیست به دو هدفش برسد. چون یک فعل واحد، از یک طرف ملاک محبوب شارع را استیفا می‌کند و از یک طرف دیگر مبغوضش را. حالا بفرمایید فعلش مصلحت الزامیه دارد، ترکش هم مصلحت الزامیه دارد. شارع نمی‌تواند هم به مصلحت الزامیه فعل برسد و هم به مصلحت الزامیه ترک؛ قدرت بر استیفای هر دو وجود ندارد، چون در خارج که نمی‌تواند هم فعل محقق بشود و هم ترک. این منشأ تزاحم این‌ها هست. یعنی این تزاحم را به یک معنا می‌توانیم بازگشت بدهیم به بحث قدرت و عدم قدرت شارع بر استیفای دو مصلحت الزامیه.
ولی گاهی اوقات بحث، مصلحت الزامیه در فعل و مصلحت الزامیه در ترک نیست؛ بلکه دو تا مصلحت داریم: از یک طرف مقتضی مصلحت در وجوب عمل وجود دارد و از یک طرف مقتضی مصلحت در مرخص بودن مکلف وجود دارد. این هم یک نوع تزاحم است دیگر؛ یعنی باید کسر و انکسار کنند. مدل این کسر و انکسار با آن کسر و انکسار فرق دارد. لبّ قضیه این است که مصلحت در ترخیص، مصلحت در متعلق نیست، مصلحت در نفس حکم است. یعنی تزاحماتی که در مقام جعل حکم صورت می‌گیرد، حتماً نباید نسبت به متعلق عمل باشد. ممکن است یک سری تزاحمات نسبت به... یعنی مصلحت در فعل صلات، یک مصلحت الزامیه فعل صلات است. حالا مثال عینی را بزنم: «لولا ان اشق علی امتی لامرتهم بسواک». این را می‌توانیم این‌طور تحلیل کنیم که مسواک زدن مشتمل بر مصلحت الزامیه است، ولی چرا واجب نشده؟ به دلیل اینکه الزامش مشقت‌بار بوده است. نفس ملزم کردن مکلف... یعنی مصبّ مصلحت، فعل مسواک زدن است و مصبّ مفسده، ملزم بودن مکلف به اینکه این عمل را انجام بدهد. این هم یک مدل دیگر است. این تزاحم بین یک فعل با ملزم بودن مکلف در فعل است. این تزاحم مدلش فرق دارد با تزاحماتی که تا حالا با آن سر و کار داشتیم. نتیجه این تزاحم چه هست؟ می‌خواهم بگویم که مثالی که نوعاً برای تزاحم ملاکی زده می‌شود، با مثال تزاحم امتثالی خیلی نزدیک است، چون هر دو از باب مصلحت در متعلق هستند. یعنی فعلی که متعلق امر و نهی است، متعلق حکم است، مصلحت الزامیه دارد و ترکش هم مصلحت الزامیه دارد و شارع مقدس نمی‌تواند به این دو مصلحت (هم فعل و هم ترک) برسد. ولی یک موقعی نه، بحث طور دیگری است؛ آن هم البته باز به خاطر این است که نمی‌تواند برسد و از این جهت تفاوت ندارند، ولی مصلحت در فعل سواک با مفسده در الزام به فعل سواک تزاحم می‌کند. این هم یک مدل است. حالا این را تزاحم ملاکی تعبیر بکنیم یا نکنیم، می‌خواهم بگویم که یک نوع... در جایی که ملاکات می‌خواهند کسر و انکسار کنند، گاهی اوقات کسر و انکسار بین ملاک در فعل با ملاک در حکم است. این‌ها هم تزاحم بینشان مطرح می‌شود. حالا این را ممکن است شما داخل در آن تزاحم ملاکی قرار بدهید یا ندهید، ولی می‌خواهم توجه داشته باشید که تزاحم ملاکی در واقع دو سنخ مختلف است و این سنخ‌ها را باید با همدیگر تفکیک کرد.
شاگرد: انواع مصلحت‌هایی که در فعل برای امر مؤثر است، همین دو تاست یا باز هم مصلحت‌های دیگری وجود دارد؟
استاد: حالا صبر کنید. 
حالا بیاییم در ما نحن فیه. البته یک بحث دیگری هست به نام «توارد» که آن نه اصلاً داخل در تزاحم امتثالی است و نه داخل در تزاحم ملاکی. آن توارد را بعد باز توضیح بیشتر در موردش خواهم داد. دوستانی که کلاس راهنما خدمتشان هستیم، این را مراجعه کنند ببینند در فرمایشات حاج آقا بحث توارد جایی وارد شده یا نشده؛ این را کار کنند. حالا من دو جای دیگر در مورد بحث توارد آدرس بدهم: کتاب خمس آقای حائری، صفحه سیصد و چهل و شش، یک بحث توارد را یک تطبیقی آنجا دارند. کتاب مصباح المنهاج آقای سید محمد حکیم، جلد سه، صفحه چهارصد و دوازده و جلد چهار، صفحه دویست و سی و هفت هم آنجا این مطلب را دارند. و ببینید در بحث‌های حاج آقا بحث توارد کجاها وارد شده؛ دوستانی که کلاس راهنمایشان با من است، این‌ها را برای کلاس راهنما بیاورند.
حالا من فعلاً به آن توارد کار ندارم. خود این دو قسم تزاحمی که اینجا هست؛ اینکه آقای روحانی فرمودند اینجا از باب تزاحم است، لحن ابتدایی مطالبشان کأنّ می‌خواهند تزاحم امتثالی را تطبیق کنند و نوع بحث‌ها شاید با تزاحم امتثالی بیشتر مطرح باشد. ولی روشن است که اینجا به تزاحم امتثالی ربطی ندارد. حالا توضیح خواهم داد که چرا ربط ندارد و اگر به نحوی آن را با تزاحم امتثالی مطرح کردیم، بحث به این مدلی که ایشان پیش بردند، نباید پیش برود.
توضیح ذلک اینکه اصلاً این تزاحم‌هایی که ما اینجا داریم مطرح می‌کنیم، تزاحم در احکام تکلیفیه است. یعنی یک مکلف واحد را ما در نظر می‌گیریم که دو حکم تکلیفی دو الزام متوجه اوست و او نمی‌تواند هر دو الزام را انجام بدهد. هم شارع مقدس به او گفته باشد «انقذ الغریق» و هم گفته باشد «صلّ». ما نحن فیه اصلاً بحث حکم تکلیفی به آن معنا نیست. دو تا حق اینجا وجود دارد: یکی حق زکات است و یکی حق غرما هست نسبت به این مال. بحث، رابطه حق زکات و حق غرما است و اینجا بحث سر حکم وضعی است. حکم وضعی بما هو حکم وضعی که اصلاً بحث تزاحم در آن مطرح نیست. شما بگویید که این حکم وضعی را ما بازمی‌گردانیم به حکم تکلیفی، چون حکم وضعی به هر حال یا منتزع از حکم تکلیفی است یا مصححش حکم تکلیفی است. اگر آن را هم بازگردانید، مدل بحث به این شکلی که ایشان پیش برده نخواهد بود. این را ملاحظه بفرمایید که اگر ما اینجا را برگشت بدهیم به حکم تکلیفی، آیا می‌توانیم کلام آقای روحانی را با تفسیر تزاحم به تزاحم امتثالی حل کنیم و آن بحث را ادامه بدهیم.

