فقه: زکات، جلسه ۳: سه‌شنبه ۲۰/۶/۱۴۰۳، استاد سید محمد جواد شبیری
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین
و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین
دیروز در ضمن بحث یک صحبتی در مورد کلمۀ ثقه داشتیم و اینکه ثقه مفادش چی است داشتم در مورد روایت‌های زکات مطالعه می‌کردم تصادفا به یک روایتی برخورد کردم دلم می‌خواست یک مقداری در مورد مفادش صحبت کنیم شاید با آن بحث دیروز ما بی‌ارتباط نباشد. یک روایت صحیح السندی هست که در جامع احادیث جلد ۹، صفحۀ ۳۲۴، رقم ۱۳۲۴۵، باب ۲۸ از ابواب من یستحق الزکاة، حدیث ۶ آمده. این روایت صحیحۀ «عَلِيِّ بْنِ يَقْطِينٍ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا الْحَسَنِ علیه السلام عَمَّنْ يَلِي صَدَقَةَ الْعُشْرِ عَلَى مَنْ لَا بَأْسَ بِهِ فَقَالَ إِنْ كَانَ ثِقَةً فَمُرْهُ يَضَعُهَا فِي مَوَاضِعِهَا وَ إِنْ لَمْ يَكُنْ ثِقَةً فَخُذْهَا مِنْهُ وَ ضَعْهَا فِي مَوَاضِعِهَا.»
این روایت اصلا سؤال چی است؟ چی سؤال کرده؟ سؤال جواب، فقه الحدیثش چی است؟ مرحوم فیض کاشانی در وافی اینجوری نقل کرده، این روایت را، روایت این است «سَأَلْتُ أَبَا الْحَسَنِ علیه السلام عَمَّنْ يَلِي صَدَقَةَ الْعُشْرِ عَلَى مَنْ لَا بَأْسَ بِهِ»
ایشان صدقه را با «ال» نقل شده«سَأَلْتُ أَبَا الْحَسَنِ علیه السلام عَمَّنْ يَلِي الصَدَقَةَ الْعُشْرِ عَلَى مَنْ لَا بَأْسَ بِهِ فَقَالَ إِنْ كَانَ ثِقَةً فَمُرْهُ يَضَعُهَا فِي مَوَاضِعِهَا»
«سألت أبا الحسن علیه السلام عمن يلي الصدقة العشر على من لا بأس به فقال إن كان ثقة فمره يضعها»
وافی، جلد ۱۰، صفحۀ ۱۶۰، رقم ۹۳۵۱.
بعد از نقل روایت اینجوری فرموده:
«بيان‌
لعل مراد السائل استعلام جواز أن يتولى غيره إعطاء صدقته المفروضة إذا أعطاها من يستحقها فالعشر بدل من الصدقة»
چون ایشان صدقه را با «ال» نقل کرده می‌گوید الصدقة، این العشر بدل الصدقة است، «عمن يلي الصدقة»
 که عبارت باشد از عشر «و من لا بأس به عبارة عن المستحق»، آن علی من لا بأس به یعنی صدقۀ بر من لا بأس به. «و على صلة الصدقة‌» این علیٰ متعلق به صدقه است نه متعلق به یلی، این را ایشان می‌خواهد بگوید. کأنّ ایشان می‌خواهد بگوید ابهام این بوده که آیا شخص حتما باید خودش صدقه را پرداخت کند یا می‌تواند بدهد به دیگری؟ اینجا یک سؤال پیش می‌آید که اینکه واضح است انسان که نباید حتما خودش صدقه را پرداخت کند، پیغمبر ساعی داشته، ائمه ساعی داشته، یعنی مرسوم بوده سیره بر این بوده که ساعات می‌آمدند. اینجا جوابش این است که این ساعی‌هایی که بودند خیلی‌هایشان دزد بودند و می‌خوردند و می‌چاپیدند در واقع در آن فضای خاصی که هست، سؤالش این بوده حالا که این ساعی‌ها معلوم نیست مصرف برسانند، اینها را می‌توانم بهشان بدهم نمی‌توانم چه کار بکنم؟ این توضیح کلام مرحوم فیض کاشانی. ولی جواب امام علیه السلام اگر دقت بشود با این معنا سازگار نیست، امام علیه السلام در جواب نمی‌گویند اگر ثقه است بهش بده، پرداخت کن، اگر ثقه نیست پرداخت نکن. می‌گویند اگر ثقه است بهش بگو در مواضع خودش آن زکات را قرار بدهد اگر ثقه نیست ازش بگیر زکات را در مواضعش صرف کن. فرض کرده که آن صدقه را گرفته، اینکه من صدقه‌ام را بهش بدهم یا ندهم از جواب استفاده می‌شود که مربوط به این جهت نیست. من فکر می‌کنم که این سؤال ناظر به یک جهت دیگر است، این سؤال ناظر به این هست علی بن یقطین وزیر بوده، وزیر بالا رتبه‌ای هم بوده، صدر اعظم نبوده مثل مثلا جعفر برمکی مثل آنها نبوده ولی رتبۀ بالایی داشته، از وزرای معمولی هم نبوده، وزارتی که داشته یک نوع نظارتی بر سایر، یکی از چیزهایش، آن موقع وزیرها به عنوان صاحب دیوان مطرح بودند. یکی از دیوان‌هایی که بوده دیوانی که ناظر به دیوان‌های دیگر بوده علی بن یقطین آن دیوان را عهده‌دار بوده در بعضی از مراحل، یک کمی از دیوان‌دارهای معمولی بالاتر بوده ولی صدر اعظم و اینها هم نبوده. سؤال این است که اگر یکی از این ساعی‌هایی که زکات، اوّلا علی من لا بأس به ظاهرا متعلق به یلی هست نه به صدقة العشر، می‌خواهد بگوید اگر یک والی، والی صدقه، ساعی صدقه مال مناطق شیعه‌نشین باشد، صدقۀ آنها را می‌خواهد جمع‌آوری کند، آیا من در مقابل اینها وظیفه‌ای دارم؟ منشاء سؤالش هم این است چون در منطقۀ شیعه‌نشین هست می‌تواند این صدقه را به شیعه‌ها که صدقه مصرف صدقه‌ها شیعه‌ها هست، در روایات هست کسی که سنی است وقتی شیعه می‌شود همۀ اعمالش قبول است، مگر زکات را. می‌گوید چون زکات موضعش اهل ولایت هست این به اهل ولایت نداده باید زکات را تکرار کند، سنی‌هایی که شیعه می‌شوند بنابر روایات زکاتشان یجب ما قبله مربوط به آن احکام حق الله است، حق الناس‌هایش سر جای خودش است باید آنها را پرداخت کنند. این هم سؤال این هست آنهایی که اگر ساعی ساعی در مناطق سنی‌نشین باشد خب نمی‌شود کاری‌اش کرد. ولی ساعی در مناطق شیعه‌نشین باشد کأنّ زمینۀ صرف زکات در مواضع خودش وجود دارد. روی همین جهت سؤال می‌کند که اینجایی که زمینه‌اش وجود دارد آیا من که بالا دستش هستم آن ساعی‌ها زیر دست من هستند و از من فرمان می‌برند اینها وظیفه دارند که آنها را در مواضعش صرف کنند یا نه؟ حضرت می‌فرماید که اگر ثقه هست، اینجا ثقه ظاهرا یعنی شیعه، شیعه‌ای که اصول شیعه‌گری را هم بلد است، بحث تقیه و بحث اینجور چیزها را هم بلد است چون علی بن یقطین چیز نمی‌کرده من شیعه هستم، تقیه می‌کرده، تقیۀ شدید. البته یک نوع ولایت به علوی‌ها و اهل بیت و اینها علی بن یقطین افراد می‌دانستند چون خانواده‌شان مثل آن یقطین اینها همه‌شان یک شیعۀ به معنای عامی در موردشان بوده ولی پدرش یقطین عباسی بوده، علی علوی بوده، در بعضی روایات هم همین جر و بحث بین عباسی بودن پدرش و خودش هست که حالا نمی‌خواهم وارد آن بحثش بشوم. ولی به هر حال اینکه دقیقا شیعه است و شیعۀ درست و درمان هست علی بن یقطین پنهان می‌کرده. امام علیه السلام می‌گویند که اگر این ثقه باشد، ثقه باشد یعنی قابل اعتماد باشد از این جهت که هم مذهبش درست است هم می‌تواند این مذهب را پنهان کند قابل اعتماد، عمدتا قابل اعتماد از جهت مذهب هست. از جهت مذهب و پنهان کردن مذهبش، این اگر قابل اعتماد هست که می‌شود بهش اعتماد کرد بهش بگو که اینها را به شیعه‌ها بدهد. یعنی مشکلی هم برای آن هم ندارد چون والی آن منطقۀ شیعه‌نشین است، چون منطقۀ شیعه‌نشین است صدقه را از همانجا بگیرد همانجا خرج کند دیگر، برای آن شیعه هم مشکلی نیست صرف، اگر از یک منطقۀ دیگر بخواهد بیایید آنها را بیاورد به شیعه‌ها صرف کند خب آن هم برای علی بن یقطین مشکل‌ساز بوده هم برای آن والی. می‌گوید نه اگر آن ساعی خودش قابل اعتماد است از جهت مذهب، از جهت رعایت اصول مذهب باشد، «فمره يضعها في مواضعها» دستور بده که در مواضعش صرف کنی، اگر آنجور نبود بهش بگو بیاور به خودت بده. خب تو بالا رتبه‌اش هستی همۀ صدقات را می‌تواند دستور بدهد که خودت خرج نکن بیا من مورد دارم. بعد اینها را صرف کن در موارد. «و إن لم يكن ثقة فخذها منه و ضعها في مواضعها‌»
این از مؤیدات این است که ثقه گاهی اوقات آن چیزهای مذهب و امثال اینها می‌تواند در ثقه دخالت داشته باشد.
یکی دو تا روایت دیگر هم در این باب هست من احتمال می‌دهم آنها هم این نکته توش مطرح باشد، یک روایت جالبی هست صالح بن رزین نقل، در همین باب، صالح بن رزین، این رقم ۱۳۲۴۱ که دوم باب هست. صالح بن رزین می‌گوید دفع الی شهاب بن عبد ربه، شهاب بن عبد ربه خیلی ثروتمند بوده. 
«دَفَعَ إِلَيَّ شِهَابُ بْنُ عَبْدِ رَبِّهِ دَرَاهِمَ مِنَ الزَّكَاةِ أَقْسِمُهَا فَأَتَيْتُهُ يَوْماً فَسَأَلَنِي هَلْ قَسَمْتَهَا فَقُلْتُ لَا فَأَسْمَعَنِي كَلَاماً فِيهِ بَعْضُ الْغِلْظَةِ»
خلاصه تندی کرد و چرا این کار را نکردی.
«فَطَرَحْتُ مَا كَانَ بَقِيَ مَعِي مِنَ الدَّرَاهِمِ»
پول‌هایی که آنجا از زکات باقی مانده ریختم جلویش و بیرون آمدم.
«وَ قُمْتُ مُغْضَباً فَقَالَ لِيَ ارْجِعْ» برگرد «حَتَّى أُحَدِّثَكَ بِشَيْ‌ءٍ سَمِعْتُهُ مِنْ جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّدٍ علیهما السلام فَرَجَعْتُ فَقَالَ قُلْتُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام إِنِّي إِذَا وَجَبْتُ زَكَاتِي أَخْرَجْتُهَا فَأَدْفَعُ مِنْهَا إِلَى مَنْ أَثِقُ بِهِ يَقْسِمُهَا» من موقع زکات اینها را می‌دهم به کسانی که آنها برای من تقسیم می‌کنند.
«إِلَى مَنْ أَثِقُ بِهِ يَقْسِمُهَا قَالَ نَعَمْ لَا بَأْسَ بِذَلِكَ أَمَا إِنَّهُ أَحَدُ الْمُعْطِينَ [یا مُعْطَیْن]»
می‌خواهد بگوید آن کسی که واسطۀ زکات ده هست، خودش هم کأنّ زکات داده، ثواب زکات به آن واسطه هم می‌رسد.
«قَالَ صَالِحٌ فَأَخَذْتُ الدَّرَاهِمَ حَيْثُ سَمِعْتُ الْحَدِيثَ فَقَسَمْتُهَا.»
حالا به تناسب یک نکته‌ای بگویم، این شهاب بن عبد ربه یک روایتی دارد در همین جامع الاحادیث، در همین جلد است، ۱۳۱۲۳، جالب است بعضی وقت‌ها آدم‌هایی که یک کمی ثروتمند می‌شوند، نحوۀ صحبت کردنشان از موضع بالاست، با اینکه آدم خیلی خوبی بوده این شهاب بن عبد ربه ولی بالأخره گاهی اوقات ثروت چیز می‌کند. این روایت صحیح السندی است.
ولید بن صبیح می‌گوید: «قَالَ لِي شِهَابُ بْنُ عَبْدِ رَبِّهِ أَقْرِئْ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام عَنِّي السَّلَامَ وَ أَعْلِمْهُ أَنَّهُ يُصِيبُنِي فَزَعٌ فِي مَنَامِي قَالَ فَقُلْتُ لَهُ إِنَّ شِهَاباً يُقْرِئُكَ السَّلَامَ وَ يَقُولُ لَكَ إِنَّهُ يُصِيبُنِي فَزَعٌ فِي مَنَامِي قَالَ قُلْ لَهُ فَلْيُزَكِّ مَالَهُ»
زکات مالش را بده که دیگر در خواب کابوس نبیند.
«قَالَ فَأَبْلَغْتُ شِهَاباً ذَلِكَ»
حالا «قَالَ قُلْ لَهُ فَلْيُزَكِّ مَالَهُ» یک نکته‌ای اینجا من عرض بکنم من یک یادداشتی در بعضی از فضای مجازی نوشته بودم در مورد نقل قول مستقیم و نقل قول غیر مستقیم در آیات قرآن و یک بحث‌هایی در مورد بحثی که کمتر مورد توجه قرار گرفته. یک موقعی ما می‌گوییم به زید گفتم بیا این مستقیم است، یک موقع می‌گوییم به زید گفتم که بیاید به صورت نقل قول غیر مستقیم است. من یک موقعی قرآن را دنبال می‌کردم برای مواردی که نقل قول غیر مستقیم درش به کار رفته و بعضی از نکات ادبی که در مورد این وجود دارد که بهش توجه هم نشده یک یادداشت مفصلی آن موقع نوشته بودم. این هم «قُلْ لَهُ فَلْيُزَكِّ مَالَهُ» نقل قول غیر مستقیم است، «قُلْ لَهُ فَلْيُزَكِّ مَالَهُ» نمی‌گوید قل له زکِّ مالک، «قُلْ لَهُ فَلْيُزَكِّ مَالَهُ».
«قَالَ فَأَبْلَغْتُ شِهَاباً ذَلِكَ فَقَالَ لِي فَتُبْلِغُهُ عَنِّي»
این مطلبی که بهت می‌گویم به امام علیه السلام می‌رسانی؟
«فَقُلْتُ نَعَمْ فَقَالَ قُلْ لَهُ إِنَّ الصِّبْيَانَ فَضْلًا عَنِ الرِّجَالِ لَيَعْلَمُونَ أَنِّي أُزَكِّي مَالِي»
بابا حرفی بزنید که بگنجاند بچه‌ها هم می‌دانند که من زکات می‌دهم، من اینقدر آدم خوبی هستم.
«قَالَ فَأَبْلَغْتُهُ فَقَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام قُلْ لَهُ» اینجا نقل قولش مستقیم شده، نقل قول جایی که مستقیم می‌شود یک مقدار تندی درش هست که در نقل قول غیر مستقیم نیست، گاهی اوقات نقل قول غیر مستقیم مؤدبانه‌تر هست. آن چیز شده امام علیه السلام یک مقداری لحن را تغییر داده.
«فَقَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام قُلْ لَهُ إِنَّكَ تُخْرِجُهَا وَ لَا تَضَعُهَا فِي مَوَاضِعِهَا.»
بله زکات می‌دهیم ولی به مواردش نمی‌دهیم،‌ حواست جمع نیست که به مواضعش بدهی، به شیعه‌ها نمی‌دهی، به سنی‌ها می‌دهی به اینها می‌دهی زکات باید به شیعه رسانده بشود. که شبیه این یک روایت دیگر است که ظاهرا مربوط به همین داستان است.
بعد می‌گوید: «دَاوُدَ عَنْ أَخِيهِ عَبْدِ اللَّهِ قَالَ بَعَثَنِي إِنْسَانٌ إِلَى أَبِي عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام زَعَمَ أَنَّهُ يَفْزَعُ فِي مَنَامِهِ مِنِ امْرَأَةٍ تَأْتِيهِ قَالَ فَصِحْتُ حَتَّى سَمِعَ الْجِيرَانُ فَقَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام اذْهَبْ فَقُلْ إِنَّكَ لَا تُؤَدِّي الزَّكَاةَ قَالَ بَلَى وَ اللَّهِ إِنِّي لَأُؤَدِّيهَا فَقَالَ قُلْ لَهُ إِنْ كُنْتَ تُؤَدِّيهَا [فانک] لَا تُؤَدِّيهَا إِلَى أَهْلِهَا»
این اشاره به آن داستان باید باشد. یک روایت دعائم الاسلام چون این دو تا را با همدیگر با هم یک کاسه کرده.
«عَنِ الْوَلِيدِ بْنِ صَبِيحٍ قَالَ قَالَ لِي شِهَابٌ إِنِّي أَرَى بِاللَّيْلِ أَهْوَالًا عَظِيمَةً وَ أَرَى امْرَأَةً تُفْزِعُنِي»
یک زنی می‌آید در خواب من را می‌ترساند.
«فَاسْأَلْ لِي أَبَا عَبْدِ اللَّهِ جَعْفَرَ بْنَ مُحَمَّدٍ ص عَنْ ذَلِكَ فَسَأَلْتُهُ لَهُ فَقَالَ هَذَا رَجُلُ لَا يُؤَدِّي زَكَاةَ مَالِهِ»
در دعائم بقیه‌اش را آورده.
حالا یک نکته‌ای در پرانتز از همین شهاب بگویم، شهاب یک موقعی می‌آید خدمت امام صادق، امام صادق راهش نمی‌دهد، بهش بی‌اعتنایی می‌کند، می‌گوید آقا چرا به من بی‌اعتنایی می‌کنید؟ می‌گوید که شنیدم در سفر حج در هر منزل یک گوسفند قربانی می‌کرده به افراد می‌دادی. گفت مگر چی‌اش است؟ می‌گوید تو فکر نمی‌کردی که ممکن است کسانی باشند دلشان بخواهد شبیه این کار تو را بکنند امکانات نداشته باشند ذیل و خوار بشوند. اذللت المومن، الآن عین تعبیراتش را یادم نیست، بعد می‌گویند فاذهبن ذراعک فاذهبن ذراعک فاذهبن ذراعک، اگر می‌خواهی یک فخر فروشی هم بکنی بالأخره یک کاری بکنی با کسانی باشد که ذیل نشوند زیر دست تو خواری و چیز بکنند. خیلی بعضی چیزهایی هست که افراد توجه ندارند ممکن است مثلا دیگر ؟؟؟ دارند می‌دهند می‌گوید دارند مهمانی می‌دهند. همین مهمانی دادن‌هایی که خیال می‌کنید کار خوب است یک زمان کار بد هم هست. بحث ما در مورد این بود که آیا در زکات می‌شود به جای عین زکات قیمت پرداخت کرد یا نه؟ سه تا روایت در اینجا ذکر کردند و این سه تا روایت مورد بحث قرار گرفته، غیر این روایت‌ها یک سری روایت‌های دیگری هم هست که من بعدا می‌خوانم و در مورد آنها صحبت می‌کنیم. بعضی از اینها کلمات آقایان آمده بعضی‌هایش هم در کلمات آقایان نیامده. آن ۳ تا روایت یکی‌اش روایت محمد بن خالد برقی بود، یکی‌اش روایت علی بن جعفر بود، یکی‌اش روایت یونس بن یعقوب بود. اینها همه‌شان بحث‌های متنی دارند مناسب است در مورد آن بحث‌های متنی صحبت کنیم. حالا من از روایت یونس بن یعقوب چون شروع کردیم بحث جدی را از آنجا هم ادامه می‌دهم. در روایت یونس بن یعقوب که باز متنش را دوباره بخوانم،‌این روایت که ما مجموعا روایت را صحیحه تلقی کردیم، گفتیم محمد بن ولید را می‌شود امامی دانست، یونس بن یعقوب هم که ولو قبلا فطحی بوده از فطحی بودن برگشته. البته به نظرم اینکه ما محمد بن ولید را امامی بدانیم براساس این هست که ظن رجالی را حجت بدانیم، و الا اگر ظن رجالی را حجت ندانیم بین قول کشی که او را فطحی دانسته و قول نجاشی که از جماعه نقل می‌کند که عبارتی را که ازش امامی بودن محمد بن ولید استفاده می‌شود تعارض هست. اینکه اطمینان مشکل هست با این تعارض به امامی بودن محمد بن ولید حاصل می‌شود ولی ظن حاصل می‌شود با توجه به اینکه نجاشی گویا ناظر هست به رد آن قول و از جماعت هم امامی بودن محمد بن ولید را نقل می‌کند مجموعا فکر می‌کنم ظن به وثاقت محمد بن ولید حاصل بشود هر چند امامی بودنش اطمینانی نباشد.
شاگرد: از کلمات مرحوم نجاشی استفاده می‌شود هیچ زمانی فطحی نشده بوده.
استاد: نه ممکن است یک زمان هم فطحی شده بعد برگشته باشد.
شاگرد: یک زمان شده باشد
استاد: نه اینها، نه آن زمانی که عبد الله بن جعفر اینها آن را درک کردند آن دوره‌های بعد است، این مال، آن یونس بن یعقوب هم برگشته، این مال دوره‌های بعد است. عبارت این هست:
«قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ عَلَيْهِ السَّلَامُ: عِيَالُ الْمُسْلِمِينَ، أُعْطِيهِمْ مِنَ الزَّكَاةِ فَأَشْتَرِي لَهُمْ مِنْهَا ثِيَاباً وَ طَعَاماً، وَ أَرَى أَنَّ ذَلِكَ خَيْرٌ لَهُمْ. قَالَ: فَقَالَ: «لَا بَأْسَ»».
این روایت را مرحوم آقای خویی یک بحث سندی می‌کنند، سندش را می‌پذیرند البته عرض کردم اصلا بحث در مورد مذهب محمد بن ولید بحث نکردند که مناسب بود آن هم مورد بحث قرار می‌دادند. البته آقای خویی موثقات را معتبر می‌داند خیلی برایشان مهم نیست ولی اگر کسی موثقات را معتبر نداند کما مال الیه حاج آقای ما اخیرا یا اینکه موثقات را در تعارض با صحیحه از حجیت بیندازد دیگر حجت نیست کما لا یبعد صحته، طبیعتا موثقه بودن در این بحث نقش دارد و باید روشن کرد که صحیح است یا موثقه.
آقای خویی در مورد دلالت این بحث کردند.
«فلا مناقشة في السند.
إنّما الكلام في الدلالة، و الظاهر أنّها قاصرة و أجنبيّة عن محلّ الكلام، فإنّها ناظرة إلى ما إذا عيّن زكاته و أفرزها خارجاً و عزلها ليعطيها لعائلة من عوائل المسلمين.
و بما أنّ العيال يتضمّن النساء و القاصرين بطبيعة الحال، و لا يتيسّر لهم غالباً الانتفاع من عين الزكاة التي هي من النقدين في غالب الأحوال إلّا بالتبديل بطعامٍ أو ثيابٍ و نحوهما، و من المعلوم عدم جواز التصرّف في الزكاة بعد الإفراز و العزل إلّا بإذن ممّن بيده الأمر.
فلأجل ذلك احتاج السائل إلى الاستجازة من الإمام (عليه السلام) في التصرّف المزبور، و لذا قال:»
خلاصۀ کلام این که ایشان می‌گویند این در مورد زکات معزوله است، نه در مورد زکات قبل از عزل.
«و لذا قال: فأشتري لهم منها أي من تلك الزكاة لا أن يشتري لهم من ماله فيعطيه زكاةً كما هو محلّ الكلام، فلم يقل: فاشتري لهم من مالي، بل قال: منها أي من الزكاة فهو بيانٌ لكيفيّة الإعطاء ممّا عيّنه في الزكاة، لا إعطاء نفس الزكاة.
و على الجملة: فرقٌ واضحٌ بين إعطاء القيمة بعنوان الزكاة، و بين تبديل الزكاة المتعيّنة المفرزة خارجاً بجنسٍ آخر، و محلّ الكلام هو الأوّل، و مورد الرواية الثاني، فأحدهما أجنبي عن الآخر، فلا يمكن الاستدلال بها للمطلوب بوجه.»
این روایت یونس بن یعقوب نکته‌ای که دارد و این نکته مهم هست و به خاطر همین آقای خویی این بحث را مطرح می‌کند این است که آن شیءای که به فقیر داده می‌شود از نقدین نیست، فاشتری لهم منها ثیابا و طعاما، لباس و غذا و امثال اینها را می‌خواهد به عنوان زکات به فقیرها بدهد. سایر روایات بحث پول است و امثال اینها آنها فرق دارد با این، بحث جدی هست و آقای خویی هم فتوا می‌دهند به خاطر همینکه در باب قیمت فقط پول می‌شود داد، غیر پول جایز نیست و اجناس دیگر را به عنوان بدل از زکات نمی‌شود پرداخت کرد. این عبارتی است که ایشان اینجا دارد.
مرحوم آقای هاشمی هم همین مطلب آقای خویی را پذیرفتند البته یک مقداری شل‌تر از ایشان گفتند که اگر این مطلب استظهار نشود لا اقل احتمالش هست. 
کتاب الزکاة آقای هاشمی، جلد ۱، صفحۀ ۳۸۵.
قد استدل بها علی جواز دفع الاجناس الاخری بعنوان الزکاة الا ان الروایة غیر ظاهرة فی هذا المعنی ان لم یدع ظهورها فی خلاف ذلک لانه عبّر فیها فاشتری لهم منها ثیابا و طعاما ای من الزکاة فالثوب طعام مشتراط بالزکاة لا انها تکون زکاتا و هذا معناه ان الزکاة کانت متعینة عنده قبل شراء بنقل ناقلین، آقای خویی در واقع اینجوری نقل کردند، فلا دلالة الحدیث علی المدعی بوجه اصلا.
بعد فانه یقال بعد دارند که در موردش صحبت خواهیم کرد.
بگذارید اوّل این انه یقال فانه یقال که یک بحث اضافه‌ای آقای هاشمی دارند این را بحث بکنم بعد در مورد آن نقطۀ مشترک کلام هر دو بزرگوار صحبت کنیم. لا یقال، این یک اشکالی مطرح می‌کند محصل اشکال ایشان این هست که اگر بشود مالک ولایت داشته باشد برای اینکه زکات را به اشیای دیگر تبدیل کند این عرفا الغای خصوصیت می‌شود که خودش هم مستقیما می‌تواند اشیای دیگر را بدهد این بگوییم ولایت فقط این است که از دیگری بخرد و از خودش هم می‌تواند به جای آن از خودش بدهد این محصل، اگر این ولایت اثبات بشود بالملازمه اثبات می‌شود که می‌شود به جای زکات که عین زکوی است یا قیمت اجناس دیگر پرداخت بشود.
لا یقال اذا ثبت بالروایة ان للمالک الولایة علی تبدیل الزکاة بجنس من الاجناس و صرفی علی الفقراء کان لازمه عرفا جواز اعطاء ذلک الجنس او المتاع ایضا بعنوان الزکاة لو کان عنده فانه لا یحتمل اشتراط ان یشتری من السوق مثلا للفقراء، حتما باید برود از بازار بخرد خب اگر همان را خودش داشته باشد از خودش می‌دهد دیگر.
بل المهم لنا اثبات الولایة للمالک عن التبدیل لجنس آخر. بعد ایشان می‌گوید فانه یقال مورد الروایة تبدیل الزکاة بالمتاع لصرفی علی عیال المسلمین من الفقراء ای من لیس له ولی او من یتولی من بیده امرهم فتدل علی انه یجوز الصرف علیهم من الزکاة بشراء ما یحتاجون الیه و این هذا من جواز دفع المتاع من غیر الجنس زکاتا للفقراء البالغین الراشدین و تعینه زکاة علیهم کما اذا دفع الیهم القیمة بالنقد فالروایة لا دلالة فیها علی ولایة المالک علی تبدیل الزکاة بجنس آخر و انما تدل علی جواز الصرف من الزکاة علی من یتولی الصرف علیهم من الفقراء الصغار و نحوهم فی المرتبة السابقة، اینجوری دارد. که محصل فرمایش ایشان این هست که این روایت در مقام اعطاء ولایت به آن مصرف کننده نیست، فرض شده که این مصرف کننده ولایت بر آنها داشته. بنابراین سؤال در این مورد هست.
به نظر می‌رسد ایشان یک اشتباه خاصی کرده، این تعبیر عیال المسلمین است نه عیال خود این کسی که می‌خواهد صرف بکند. عیال المسلمین یعنی کسی که نان خوار مسلمان‌هاست، یعنی فقیر است، عیال المسلمین یعنی کسی که مسلمان‌ها وظیفه دارند خرجش را بدهند، یعنی فقیر. آقای خویی این را توجه دارد، تعبیر ایشان این نیست که صغار هستند، می‌گوید عیال صغار را هم شامل می‌شود، عبارت آقای خویی دقیق‌تر از عبارت ایشان است، این عبارت ایشان از آقای خویی الهام گرفته ولی عبارت آقای خویی دقتی دارد ایشان می‌گوید این عیال مسلمین عیال یعنی نان‌خورها، نان‌خور ممکن است بالغ باشد ممکن است فقیر باشد، معمولا یک دانه بالغ به خصوص بسیاری از کسانی که فقیر هستند به خاطر این است که پدر خانواده از دنیا رفته، مادر خانواده از دنیا رفته، بچۀ یتیم و امثال اینها مانده، یکی از مصداق‌های روشن عیال المسلمین کسانی هستند که سرپرست ندارند و بچه‌اند و کوچک هستند از باب اطلاق گرفته بعد بحث را آنجوری دنبال کرده. و این هیچ توش نخوابیده که من زکات دهنده متولی آنها هستم، عیال من نیستند، عیال مسلمین هستند، بنابراین نیاز به این روایت اثبات ولایت می‌کند، نه اینکه ولایت در رتبۀ سابق اثبات شده است و ایشان می‌گوید این اصلا در مقام اثبات ولایت نیست. نه این مطلب مطلب تامی نیست، ولی اصل آن مطلبی که آقای خویی مطرح می‌فرمایند و آقای هاشمی هم به عنوان یک احتمال مطرح می‌کند ببینیم تا چقدر درست است به نظر می‌رسد آن هم درست نیست، ببینید زکات حق فقرا هست در مال انسان، قبل از افراز هم فقرا نسبت به این مال حق دارند، حالا نحوۀ حقش به چه نحو هست ما قبلا هم صحبت کردیم، تقریبا جزء مسلمات هست که فقرا نسبت به عین این مال یک نحو حقی دارند، حالا ملک نمی‌دانم کلی فی المعین است، اشاعه است، شرکت در مالیه است هر چی می‌خواهد باشد، ولی بالأخره فقرا در این مال یک حقی دارند، سؤال این است من که در پرداخت زکات ولایت دارم، مالک در پرداخت زکات ولایت دارد، این مسلم است، این مقدار مسلم است آن کسی که زکات را پرداخت می‌کند خود مالک است، اختیار با مالک است که کدام قسمت از مالش را بدهد، از مال بدهد یا از قیمت بدهد. بحث سر این هست من که ولایت دارم آیا حق دارم که این را بفروشم، آن زکات را، زکات را می‌توانسته‌ام به فقرا بدهم، اعطای زکات به فقرا من ولایت داشتم، آیا ولایت بر فروش هم دارم یا ندارم؟ این دیگر توش نخوابیده که افراز، زکات بودن زکات متوقف بر عزل نیست، این شیء خاص را اگر بخواهیم بگوییم زکات است متعلق بر عزل است، ولی اینکه اینجا ما یک زکاتی داریم که حق فقراست، و با آن زکات می‌شود معامله کرد، با کلی فی المعین می‌شود معامله کرد، مشترک هم باشد و من ولایت داشته باشم، جایی که ولایت بر من ثابت بشود من می‌توانم با آن مال شریکی که ولایت دارم برای معامله‌اش خب می‌توانم معامله‌اش کنم. چه وجهی دارد که این را به عزل متعین در عزل کنیم؟ به نظر اطلاق می‌آید. ممکن است شما از بعضی روایات استفاده کنید که اصلا فروش، یعنی این بحث‌ها در مورد عزل بوده، من بعضی روایات اینجا یادداشت کردم که آنها را بخوانم چون یک نوع تأییدی باشد برای فرمایش آقای خویی.
شاگرد: مفاد فروش عزل نخوابیده؟
استاد: بعد از فروش عزل می‌شود. یعنی وقتی شما فروختید این را که دارید به فقرا می‌دهید عزل می‌شود. هنگام فروش نه، هنگام ادای مال به چیز عزل می‌شود. آن هم یعنی در واقع وقتی می‌فروشید عزل هم به یک معنا به خاطر اینکه وقتی شما می‌فروشید آن بدلش زکات می‌شود، آن عزل پیدا می‌کند. یک روایتی در جلد بیست و دوم، یک بابی هست جواز الشراء من مال الصدقة بعد العزل، جلد بیست و دوم، باب چهل و سه من ابواب ما یکتسب به، رقم مسلسل ۳۲۳۷۳، روایت صحیح السندی است که ما این روایت صحیح السند را بعدا هم همین روزها دوباره برمی‌گردیم، روایت مفصلی است، یک نصف صفحه است یک تکه‌اش الآن مورد بحث من هست آن یک تکه‌اش را می‌خوانم بعضی تکه‌هایش در همین بحث ما تکه‌های دیگرش مفید هست که حالا من آن تکه‌هایش را نمی‌آورم، بعدا صحبت می‌کنیم. این روایت عن ابی جعفر علیه السلام هست، صحیح السند هم هست هیچ در سندش شک و شبهه‌ای نیست، «قِيلَ لَهُ فَمَا تَرَى فِي مُصَدِّقٍ يَجِيئُنَا فَيَأْخُذُ صَدَقَاتِ أَغْنَامِنَا فَنَقُولُ بِعْنَاهَا». یک بنده خدایی مسئول گرفتن زکات هست می‌آید صدقات اغنام ما را می‌گیرد ما بهش می‌گوییم این زکاتی که گرفتی بعناها به ما بفروش.
«فَيَبِيعُنَاهَا» آن هم می‌فروشد، این کار درست است که از آن عامل صدقه همان مالی هم که از ما صدقه گرفته می‌گوییم به خودمان بفروش چه بسا می‌خواهی صرف فقرا بکنی همینجوری که شتر که نمی‌توانی به فقیر بدهی چه بسا بفروشد بعد بخواهی تقسیمش کنی.
«فَمَا تَرَى فِي شِرَائِهَا مِنْهُ»
این کاری که ما می‌کنیم درست هست یا درست نیست؟
امام علیه السلام می‌گوید «إِنْ كَانَ قَدْ أَخَذَهَا وَ عَزَلَهَا فَلَا بَأْسَ»
اگر گرفته عزل شده تعیّن بر زکات پیدا کرده فلا بأس. بعد از عزل جائز است بدون عزل جائز نیست.
یک روایت دیگر هم هست که شاید آن هم ناظر به همین جهت باشد که می‌خواهد بگوید قبل از عزل فروش مال الصدقة جائز نیست، روایت:
«غِيَاثِ بْنِ إِبْرَاهِيمَ عَنْ جَعْفَرٍ عَنْ أَبِيهِ عَنْ عَلِيٍّ علیه السلام أَنَّهُ قَالَ: لَا تُبَاعُ الصَّدَقَةُ حَتَّى تُعْقَلَ.»
این مربوط به انعام است. تعقل یعنی پایش را ببندند دیگر نتواند برود. احتمالا مراد از تعقل کنایه از این است که عزل بشود یعنی در اختیار، اخذها و عزلها آن تعبیری که در آن روایت هست تعقل هم کنایه از آن باشد.
شاگرد: عزل در غلاة و الا ؟؟؟ خیلی وجهی ندارد همه‌اش مثل هم است دیگر
استاد: باشد، مثل هم باشد ممکن است یک گونی بردارد کنار بگذارد، وقتی گونی را کنار گذاشت آن تعین پیدا می‌کند.
شاگرد: ولی در قیمت که آمد دیگر ؟؟؟
استاد: نه ولی ممکن است، اثر دارد دیگر، عزل اثر دارد دیگر نمی‌توانید در آن تصرف کنید. اگر مال هم، نه در قیمت‌گذاری مهم نیست ولی احکام عزل با احکام غیر عزل فرق دارد. من فکر می‌کنم اوّلا مجرد اینکه فروش در این روایت‌ها بعد از عزل جائز دانسته شده این اقتضاء نمی‌کند ما روایت خود آن را به بعد از عزل حمل کنیم، ممکن است روایت مطلق باشد بگوییم بین این روایت‌ها کأنّ یک نوع تعارضی هست باید تعارضش را حل کنیم و ممکن است حل تعارض به این باشد که مکروه باشد، قبل از عزل معامله کردن مکروه باشد و مجرد اینکه دو تا روایت ما می‌بینیم اگر روایت را به اطلاقش اخذ کنیم معارض می‌شود، چون باعث نمی‌شود که ما روایت را معنایش را باید مربوط به عزل بگیریم، این یک نکته.
نکتۀ دوم که نکتۀ مهم‌تر است این مربوط به ساعی است، برای ساعی ولایت قائل نشده امام علیه السلام الا بعد از اخذ، ساعی هنوز ملکش نشده که، یا ولایتی پیدا نکرده. ولایت ساعی بعد العزل است، می‌گوید باید بیاید به عنوان زکات تعین پیدا کند ملک امام علیه السلام بشود و آن ساعی به اعتبار اینکه وکیل از طرف امام هست آن حق دارد، این ربطی به مالک ندارد، بحث ما سر مالک است، اینکه ساعی قبل از عزل ولایت ندارد این ملازمه با این ندارد که مالک ولایت نداشته باشد، نه مالک هم می‌تواند ولایت داشته باشد کما اینکه در پرداخت زکات مالک ولایت دارد ولی ساعی که ولایت ندارد، ساعی که نمی‌تواند به مالک بگوید فلان مالت را بده، فلان مالت بده، عین بده، قیمت بده اینها که حق ساعی نیست، اختیار با مالک است، ساعی بعد از اینکه عزل شد دیگر اختیار با خودش می‌شود، چون این می‌شود ملک تعین پیدا می‌کند بر زکات می‌شود ملک فقرا، این ملک فقرا ساعی نسبت به او ولایت دارد. پس بنابراین این روایات که در مورد ساعی نفی ولایت قبل از عزل می‌کند ملازمه ندارد بر اینکه مالک قبل از عزل ولایت نداشته باشد. به نظر می‌رسد که نه این روایات اطلاق دارد، و به این روایت می‌شود تمسک کرد، البته یک نکته‌ای در کلام مرحوم امام در حاشیه‌اش مورد توجه قرار گرفته حاشیه‌ای که من خواندم عرض کردم یک مقداری در مورد اینکه ایشان چی می‌خواهد بفرماید در عبارت حاشیه اغلاق داشت ولی همچنان که بعدا هم بعضی از دوستان تذکر دادند که این عبارت اغلاق ناشی از این است که جای حاشیه بد خورده آن حاشیه، ما عرض کردیم دو تا بحث در اینجا هست، یک بحث این هست که آیا در تمام اجناس زکویه قیمت می‌شود پرداخت کرد؟ یا در غیر انعام می‌شود پرداخت کرد؟ این یک بحث بود چون اختلافی بود دیگر، مرحوم شیخ مفید در مقنعه قائل بود که در انعام نمی‌شود قیمت پرداخت کرد، این یک بحث هست. یک بحث دیگر این بود که حالا که می‌خواهیم قیمت پرداخت بکنیم آیا قیمت را حتما باید از نقدین پرداخت کنیم یا کل جنس یکفی قیمةً، ظاهرا حاشیۀ مرحوم امام مربوط به این بحث دوم است، کما صرّح بذلک فی تحریر الوسیله، در تحریر الوسیله صریحا این مطلب را در ذیل همین مطلب دوم آورده. به نظر می‌رسد در این حاشیۀ عروه، یعنی محل حاشیه درست قرار نگرفته این به بحث دوم باید منتقل بشود. مرحوم امام در آن حاشیه به نکته‌ای اشاره می‌کند، ایشان می‌گویند که در جایی که پرداخت زکات با اجناس دیگر برای فقرا بهتر باشد آنجا ولایت دارد، بعد البته تعدی می‌کنند می‌گویند در غیر این موارد هم ولایت دارد. یک بحث اینجوری باید این بحث را مطرح کرد که ان شاء الله فردا صحبت خواهیم کرد که این روایت یونس بن یعقوب سؤالش در جایی است که اری ان ذلک خیرا لهم. جایی که مالک جنس دیگر را پرداخت جنس دیگر را به نفع فقرا بداند، اینجا ولا برایش قائل شده. ولی اگر به نفع فقرا نداند باز هم ولایت می‌شود از این روایت استفاده کرد؟ به نظر می‌رسد از این روایت نمی‌شود برای چیز استفاده کرده. ببنیم حالا ما دلیل داریم که به طور مطلق آن مطلبی که مرحوم امام نهایتا و آقایان دیگر، نوع آقایان قائل به این هستند مرحوم سید قائل هست که لازم نیست از نقدین باشد، از غیر نقدین هم می‌شود زکات پرداخت کرد، آیا آن دلیل داریم یا نداریم و آن بحث اوّل هم باید مورد بحث قرار بدهیم. آن بحث اوّل بحث اینکه آیا قیمت در مطلق اجناس زکویه است، انعام هم درش می‌شود پرداخت قیمت کرد یا نیست. این را ملاحظه بفرمایید فردا صحبت می‌کنیم این دو بحث را.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
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