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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
بحث سر این بود که اگر کسی زکات به مالش تعلق بگیرد و بعد از دنیا برود، در حالی که دینی هم به عهده او هست، این مال را چه باید کرد؟ 
آیا باید برای زکات صرف کرد یا برای دیان صرف کرد یا تقسیم به نسبت کرد. به نسبت زکات و دین تقسیم کرد؟ عرض شد که مشهور می‌گویند زکات مقدم است، ولی مرحوم آقای روحانی قائل به این هستند که این‌ها باید با همدیگر تقسیم به نسبت بشوند، زکات مقدم نیست. ایشان می‌گویند این باب، باب تزاحم است. در باب تزاحم هم ولو قاعده عقلیه تخییر است، ولی ما در بحث اموال می‌دانیم تخییری در کار نیست و یک قاعده عقلایی در باب اموال هست که بعضی‌ها آن را به نام «عدل و انصاف» اسم‌گذاری کرده‌اند که اقتضا می‌کند به نسبت باید تقسیم بشود.

بحث ما این بود که آیا این تزاحمی که آقای روحانی اینجا مطرح کردند، تزاحم امتثالی است؟ آن‌که قاعده عقلی در آن تخییر است، تزاحم امتثالی است، نه تزاحم ملاکی. صحبت این بود که آیا این جزء تزاحم امتثالی است یا تزاحم ملاکی؟ من اشاره‌ای به تفاوت این تزاحم‌ها کردم. دو نقطه حساس تفاوت بین این دو هست که در بحث ما دخالت دارد:
 یک نکته این است که تزاحم امتثالی نسبت به دو فعل است، ولی تزاحم ملاکی نسبت به یک فعل است. این یک نکته. 
دوم اینکه تزاحم امتثالی در احکام الزامیه است. تعبیر دقیق‌تر، در جایی که یک طرف ترخیص باشد، بین ترخیص مثلاً و وجوب یا ترخیص و حرمت، تزاحم امتثالی معنا ندارد، چون ترخیص، امتثال اقتضا نمی‌کند. ولی تزاحم ملاکی در موارد ترخیص هم هست؛ البته ترخیص اقتضایی، نه ترخیص لااقتضایی. گاهی اوقات ترخیص به اعتبار این است که ملاکی در شیء نیست؛ نه ملاک وجوب، نه ملاک حرمت، نه ملاک استحباب و نه ملاک کراهت. طبیعتاً ترخیص به خاطر عدم ملاک سایر احکام جعل شده است. این اصلاً تزاحم در موردش مطرح نیست. تزاحم در جایی است که ترخیص اقتضایی باشد، یعنی اقتضاء ترخیص وجود داشته باشد که اینجا با ملاک وجوب و ملاک حرمت و این‌ها می‌توانند تزاحم کنند. خلاصه، تزاحم ملاکی می‌تواند بین حکم ترخیصی و حکم الزامی باشد، ولی تزاحم امتثالی نمی‌تواند یک طرفش حکم ترخیصی باشد.

حالا این مقدمه را داشته باشید. بیاییم در بحث ما نحن فیه. مرحوم آقای روحانی این را از باب تزاحم امتثالی گرفتند. تقریب تزاحم امتثالی این است که احکام وضعیه بما هی هی، تزاحم در آن‌ها معنا ندارد؛ باید بازگشت بکند به آن احکام تکلیفیه‌ای که این احکام وضعیه از آن انتزاع می‌شوند یا مصحح آن احکام وضعیه هستند.
 یک بحثی مرحوم شیخ انصاری دارند که می‌گویند احکام وضعیه از احکام تکلیفیه انتزاع می‌شود. آقایان دیگر این مطلب را قبول ندارند، ولی یک جهت مشترک بین مرحوم شیخ انصاری و همه هست و آن اینکه اگر احکام وضعیه در کنارش احکام تکلیفیه نباشد، لغو است؛ یک مصححی می‌خواهد. آقایان می‌گویند این مصحح لازمه‌اش این نیست که از او انتزاع بشود، حالا شیخ می‌گوید از او انتزاع می‌شود. نمی‌خواهم آن بحث را بکنم. چه مبنای شیخ انصاری را داشته باشیم چه مبنای آقایان دیگر را، به هر حال در کنار احکام وضعیه باید یک احکام تکلیفیه‌ای باشد. تزاحم در احکام وضعیه به اعتبار آن احکام تکلیفیه‌ای هست که در کنار این‌هاست.

آقای روحانی در واقع می‌گویند اینکه ارباب زکات در این مال حق دارند، بازگشتش به این است که وصی واجب است این را در راه ارباب زکات صرف کند و به ارباب زکات بدهد. اینکه غرما در این مال حق دارند، بازگشتش به این می‌شود که وصی باید آن را به غرما بدهد. پس دو حکم الزامی اینجا وجود دارد: وجوب صرف این مال برای غرما و وجوب صرف مال برای ارباب زکات. این دو حکم الزامی با همدیگر تزاحم امتثالی دارند. ایشان می‌گوید در باب اموال مسلم است که حکم، تخییر نیست، بلکه حکم چیز دیگری است؛ مثلاً قاعده عدل و انصاف اقتضا می‌کند که این‌ها را باید تقسیم کرد، کما اینکه اگر در دیون مختلف، چند دین نسبت به این مال تعلق گرفته و مال وافی به همه این‌ها نیست، وصی اختیار ندارد که به هر کدام دلش خواست بدهد، پس باید تقسیم کند.

این تقریبی است که مرحوم آقای روحانی مطرح کردند، ولی به نظر می‌رسد که حق‌دار بودن از این حکم تکلیفی انتزاع نشده؛ این حکم تکلیفی معلول و نتیجه حق‌داری است، بلکه حق‌داری از یک حکم دیگری انتزاع شده است. کسی که در یک مال حق دارد، حق یعنی چه؟ یعنی من می‌توانم مطالبه کنم. حق از دو حکم انتزاع می‌شود: یکی جواز مطالبه من، و دیگری حرمت تصرف دیگران در مال بدون ملاحظه حق من. وقتی حق از این دو انتزاع شد، نتیجه‌اش چه می‌شود؟ نتیجه‌اش این می‌شود که اگر ارباب زکات در این مال حق دارند، یعنی می‌توانند حق خودشان را مطالبه کنند، ولو اینکه این مطالبه بینجامد به اینکه حق غرما از بین برود. از آن طرف، غرما هم در این مال حق دارند. حق غرما یعنی چه؟ یعنی دیگری نمی‌تواند در این مال تصرفی بکند که از بین‌برنده حق غرماست.
 اینجا دو حکم داریم: جواز مطالبه ارباب زکات، حتی اگر منجر به از بین رفتن حق غرما شود؛ و از طرف دیگر، چون غرما هم حق دارند، معنایش این است: حرمت مطالبه، اگر منجر به از بین رفتن حق غرما شود. پس تزاحم بین یک حکم ترخیصی برای ارباب زکات به جهت اینکه ذی‌حق هستند و یک حکم تحریمی برای ارباب زکات به دلیل اینکه دیگری ذی‌حق است وجود دارد. انسان در یک مال بدون ملاحظه حق دیگری نمی‌تواند تصرف کند.
این تزاحم امتثالی نیست، تزاحم ملاکی است. چون عرض کردم دو نکته اینجا وجود دارد که نشان می‌دهد تزاحم امتثالی نیست و ملاکی است: یکی اینکه در تزاحم امتثالی، همچنان که خود آقای روحانی در بحث تزاحم هم اشاره کردند، بحث در ضدینی است که ثالث دارند و به دو فعل تعلق می‌گیرند و بحث ترتب در آن‌ها مطرح است. مثال‌های معروف تزاحم امتثالی این است که مکلف از یک طرف به انقاذ غریق و از طرف دیگر به صلات مکلف است. اینجا بحث ترتب است؛ یعنی اگر انقاذ غریق نکردم، باید نماز به‌جا بیاورم اگر اهم و مهم داشته باشیم و انقاذ غریق اهم باشد یا ترتب طرفینی است اگر مساوی باشند. این‌ها در جایی هستند که به دو فعل تعلق بگیرند که رابطه‌شان ضدین لهما ثالث باشد تا ترتب معقول باشد. ولی اگر متعلقش یک فعل باشد، یعنی یک امر جواز انجام فعل را به دنبال دارد و یک امر حرمت آن را، اینجا دیگر بحث تزاحم امتثالی مطرح نیست، چون در مورد فعل واحد است و در فعل واحد بحث ترتب و این حرف‌ها مطرح نیست. چون اگر این فعل را ترک کنی، عدمش ضروری می‌شود و دیگر حرمت ترتباً معقول نیست تعلق بگیرد. بین فعل و ترک تناقض هست.
اینجا یک بحث این است که ترتب در آن مطرح نیست اصلاً. 
نکته دوم اینکه عرض کردم تزاحم امتثالی بین دو الزام است، اما بین ترخیص و الزام، تزاحم امتثالی نیست، تزاحم ملاکی است. حالا بفرمایید.
شاگرد: فرمودید «ما ترک» منتقل می‌شود به ورثه در حالی که مستحق للغیر است، درست است؟
استاد: حالا آن بحث را بگذارید کنار، آن جواب اول بود. فعلاً با آن جواب کاری ندارم.
شاگرد: این‌طور فرض کرده‌اید که ورثه باید این پول را به دائنین یا ارباب زکات بدهند؟
استاد: ببینید، بحث همین را می‌خواهم توضیح بدهم. می‌خواهم بگویم ذی‌حق بودن دیان و ذی‌حق بودن ارباب زکات، آیا از وجوب دادن وصی (تعبیر وصی راحت‌تر است تا وارد بحث ورثه نشویم) ناشی می‌شود و از آن انتزاع می‌شود؟ عرض ما این است که نه، آن نتیجه‌اش است. 
این مطلب را با یک نمونه دیگر عرض بکنم. ببینید، یک مال نمی‌تواند دو مالک داشته باشد. بین مالک بودن زید نسبت به این مال و مالک بودن عمرو نسبت به این مال تزاحم هست و تزاحمش هم از سنخ تزاحم ملاکی است، نه امتثالی. شما ممکن است این را طوری توجیه کنید که تزاحم امتثالی بشود. چطور؟ بگویید زید که در این مال مالک است، یعنی مردم واجب است این مال را به زید بدهند. اگر عمرو مالک است، یعنی مردم باید این مال را به عمرو بدهند. وجوب ایصال مال به مالک؛ اگر زید مالک باشد، مردم باید به زید ایصال کنند؛ اگر عمرو مالک باشد، مردم باید به عمرو ایصال کنند. پس وجوب اعطاء مال به زید با وجوب اعطاء مال به عمرو تزاحم امتثالی دارد. پاسخ مطلب این است که این وجوب اعطاء مال به زید یا عمرو، آن حکم تکلیفی نیست که مالکیت از آن انتزاع شده، بلکه نتیجه مالکیت است. مالکیت از دو چیز انتزاع می‌شود دو حکم است که نتیجه آن مالکیت است: مالک کسی است که می‌تواند در مال تصرف کند (جواز تصرف در مال) و نکته دوم اینکه دیگران هم بدون اجازه او نمی‌توانند در مال تصرف کنند (حرمت تصرف دیگران). از این دو، مالکیت انتزاع می‌شود.
حق هم از این سنخ است، با این تفاوت که ذی‌حق مستقیماً نمی‌تواند در مال تصرف کند، بلکه می‌تواند از کسی که مالک است یا امور مال در اختیارش هست، حق خودش را مطالبه کند. از یک طرف، ارباب زکات چون حق دارند، می‌توانند از وصی مطالبه کنند که این را به ما بدهد، ولو اینکه حق دیان از بین برود. از آن طرف، دیان هم ذی‌حق هستند؛ یعنی منِ ذی‌حق دیگر نمی‌توانم مطالبه‌ای کنم که حق دیگران را پایمال کند. در واقع تزاحم نسبت به مطالبه کردن از وصی است که حکمی است متوجه منِ ذی‌حق و این حق از آن انتزاع می‌شود که این تزاحم ملاکی است و بحث تخییر و این حرف‌ها در مورد آن مطرح نیست.
البته این اشکال، بیشتر لفظی است که چرا این مورد را که تزاحم ملاکی است، داخل در باب تزاحم امتثالی بردید و تخییر را در موردش مطرح کردید. ولی ممکن است بگوییم در باب اموال، تزاحم ولو تزاحم ملاکی باشد، حکمش متفاوت است و همان قاعده عدل و انصاف و امثال این‌ها اینجا هم جاری می‌شود. اشکال اصلی، اشکال اول است، نه اشکال دوم. چون ممکن است آقای روحانی در مورد همین بگویند ولو تزاحم ملاکی هم باشد، ولی در باب اموال، عدل و انصاف اقتضا می‌کند که این‌ها را بینشان تقسیم کنیم. ولی به نظر می‌رسد این‌طور نباشد.
ببینید، فرض کنید یک دلیلی می‌گوید زید مالک این مال است و یک دلیلی می‌گوید عمرو مالک این مال است. طبیعتاً نمی‌شود هم زید مالک این مال باشد و هم عمرو، چون یک مال نمی‌تواند دو مالک داشته باشد. نتیجه تزاحم ملاکی، تعارض دو دلیل است؛ یعنی دلیلی که زید را مالک قرار می‌دهد با دلیلی که عمرو را مالک قرار می‌دهد، تزاحم می‌کند و شما نمی‌دانید مالک کیست؛ این را باید مجهول‌المالک تلقی کنیم. بنابراین، ما ممکن است این‌طور تعبیر بکنیم که یک دلیل می‌گوید ارباب زکات نسبت به این مال حق دارند و یک دلیل می‌گوید دیان هم نسبت به این مال حق دارند. ذی‌حق بودن دیان و ذی‌حق بودن ارباب زکات با همدیگر تزاحم ملاکی دارند. وقتی تزاحم ملاکی دارند، این‌ها قابل جمع نیستند، پس آن دو دلیلی که دال بر ذی‌حق بودن هستند، با هم تعارض می‌کنند. بنابراین ما نمی‌دانیم مالک کیست و دیگر نباید بحث را به قاعده عدل و انصاف و مسائل تحاصّ و امثال این‌ها بکشید.
شاگرد: نتیجه آن چه می‌شود اگر ندانیم؟
استاد: تعارض می‌کنند. حالا بگوییم این مجهول‌المالک است مثلا. 
ولی ممکن است باز دوباره بحث قاعده عدل و انصاف را پیش بکشید، نه به جهت قاعده عقلایی عدل و انصاف در جایی که دو نفر نسبت به مال حق دارند، بلکه به خاطر عدل و انصافی که از روایتی در باب «ودیعه» داریم. در باب ودیعه می‌گوید کسی دو درهم نزد ودیعه‌گذار گذاشته و کسی دیگر یک درهم. بعد که مجموعاً سه درهم شده، یکی از این درهم‌ها گم شده است. طبق روایت سکونی، می‌گوید این تقسیم می‌شود؛ یک درهمش را می‌دهیم به صاحب درهمین. درهم باقی‌مانده را تنصیف می‌کنیم. اگر ما به روایت سکونی تمسک کنیم، یعنی در جایی که نمی‌دانیم مالک این درهم موجود (باقیمانده) کیست، اینجا تنصیف می‌شود. اگر به این روایت بخواهیم تمسک کنیم، دیگر بحث تقسیم به نسبت و به آن سبک‌ها نمی‌شود؛ مدل بحث تغییر می‌کند.
ببینید، اگر اینجا بخواهیم قاعده عدل و انصاف را پیش بکشیم، باید بحث احتمال تلف را هم مطرح کنیم. این درهمی که در مثال ودیعه تلف شده، به احتمال دو برابر از مال صاحب درهمین تلف شده و به احتمال یک برابر از صاحب درهم واحد. یعنی باید بحث احتمالات را هم وسط بکشیم و در نتیجه، یک‌سوم از صاحب درهم واحد کم بگذاریم و دوسوم از صاحب درهمین. اگر بخواهیم قاعده عقلایی را مشی کنیم، این‌طوری باید باشد. وقتی بحث احتمال را وسط بکشیم باید یک درهم و یک‌سوم به صاحب درهمین داده شود و دوسوم درهم به صاحب درهم واحد؛ نه اینکه یک و نیم درهم صاحب درهمین بگیرد و نیم درهم صاحب درهم واحد. قاعده عقلایی‌اش این نیست. 
این تقسیم به نسبتی که در بحث‌های ما هست، نسبت مال افراد را ملاحظه می‌کنیم. فرض کنید یک نفر یک میلیون تومان ترکه دارد و دو میلیون تومان قرض دارد. ترکه او به اندازه نصف دیون است، پس دین هرکس نصف می‌شود. آن کسی که پانصد هزار تومان طلب دارد، دویست و پنجاه هزار تومان می‌گیرد و آن کسی که یک میلیون و پانصد هزار تومان طلب دارد، هفتصد و پنجاه هزار تومان می‌گیرد. همه نصف می‌شوند. این‌طور نیست که شبیه بحث ودیعه باشد. روایتی که گفته مقداری که مسلم است به یکی از آن‌ها بدهید و باقی را تنثیث کنید، با قاعده عدل و انصافی که ما اینجا در تحاصّ و امثال این‌ها می‌خواهیم، سازگاری ندارد.
می‌خواهم بگویم که اگر هم بخواهیم از روایت سکونی تعدی کنیم و حکم مسئله را از آن روایت استفاده کنیم، به این مدلی که هست نمی‌شود. حالا وقت گذشته. تفاوتی بین اینجا و روایت سکونی هست که نمی‌شود از آن تعدی کرد و اگر هم بشود، حکم دو مسئله متفاوت است.
اینجا ممکن است ما یک نکته‌ای را فقط اشاره بکنم و توضیحش را فردا می‌دهم: ممکن است بگوییم اصلاً اینجا بحث تزاحم ملاکی هم نیست؛ نه تزاحم امتثالی است، نه تزاحم ملاکی است، بلکه «توارد» است که باب سومی است. اگر توارد شد، ممکن است بگوییم باید در باب توارد، بحث سبق زمانی مقدم است. حالا این توضیحش جلسه آینده. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
