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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

گفته شد جایی که یک مالی متعلق زکات باشد و صاحبش بمیرد در حالی‌که دینی به گردن دارد، این دین‌ها به ترکه متعلق می‌شوند و بحث این بود که چه باید نسبت به این ماترک انجام داد، در حالی‌که ماترک نتواند هم دین و هم زکات را تأمین کند. یعنی پرداخت هم زکات و هم دین از ماترک امکان‌پذیر نباشد.
 ما گفتیم که اینجا ممکن است شخصی آن را از باب توارد بگیرد و بگوید این تواردی که اینجا هست، منشأ می‌شود که حق زکات چون زودتر تعلق گرفته، آن زودتر باید استیفا بشود و مقدم باشد بر حق دیان. به یک معنا حق زکات فعلیت پیدا کند در مقام وجوب ادا و از مال استخراج بشود و حق دیان باقی بماند برای زمانی دیگر.
اینجا دو نکته می‌خواهم بیان کنم.
 یک نکته این است که اینکه تعبیر توارد می‌کنیم، نه اینکه واقعاً بالفعل هر دو حکم نسبت به همدیگر ورود دارند. توارد یعنی توارد شأنی؛ یعنی دو حکم هستند که در موضوع هر یک از این حکم‌ها، عدم فعلیت حکم دیگر اخذ شده است. معنا ندارد که دو حکم، هر دو بر دیگری وارد باشند؛ یعنی هر یک از این حکم‌ها فعلی بشود، موضوع حکم دیگر از بین می‌رود. گفتیم که عرف اگر یکی از این حکم‌ها موضوعش زودتر فعلیت پیدا کند، آن حکم فعلی می‌شود و مانع فعلیت حکم دیگر می‌شود. در مقام فعلیت، فقط یکی از این‌ها ورود پیدا می‌کند بر دیگری. البته این قاعده اولیه است و الا اگر شارع مقدس خودش گونه دیگری رفتار کرد، آن محکم است. اگر دلیل خاص نداشته باشیم، عرف می‌گوید آنکه زودتر موضوعش تحقق پیدا کرد، او فعلی می‌شود. در واقع او ورود پیدا می‌کند بر آن یکی و مانع فعلیت حکم دیگر می‌شود. این یک نکته.

نکته دیگر اینکه این مطلب توارد که گفتیم در ما نحن فیه به عنوان راه‌حل دوم مطرح است و الا راه‌حل حقیقی همان راه‌حل اولی بود که قبلاً گفتم. 
ما گفتیم که دو بیان در پاسخ فرمایش مرحوم آقای روحانی ارائه بکنیم. دو تقریب.
 تقریب اول این بود که اصلاً این‌ها بینشان تزاحم نیست، حتی مثلاً توارد و امثال این‌ها نیست؛ بلکه علتش این است که فقط در موضوع یکی از آن ادله، عدم وجود دلیل دیگر اخذ شده است. محصل عرض ما این است که زکات به مال که تعلق گرفت، حق مالک را و ملکیت مالک را قهراً مضیق می‌کند. این ملک را ملکِ متعلقِ حقِ غیر قرار می‌دهد، به‌طوری که مالک اجازه تصرف در این ملک به نحوی که حق دیان از بین برود ندارد از اول. مالک به مقداری می‌تواند در مال خودش تصرف کند که حق ارباب زکات محفوظ بشود. ولی اگر بخواهد حق ارباب زکات از بین برود، دیگر مالک اجازه تصرف در مال ندارد. همین نحو حقی که مالک دارد، به نحو ترتبی منتقل می‌شود به دیان. یعنی آن چهار مصرفی که اینجا وجود دارد که عبارت است از کفن، دین، وصیت و ارث، موضوعش ملک مالک است، ملک میت است. وقتی ملک میت به‌گونه‌ای است که نباید مزاحمت کند با حق دیان، معنا ندارد آن‌هایی که جانشین آن‌ها هستند، در واقع بدل ملک مالک هستند و جای ملک مالک را پر کرده‌اند. اگر ملکیت مالک به‌گونه‌ای است که متعلقاً لحق الغیر است، معنا ندارد که این ملکیت مانع رسیدن ارباب زکات به مالشان بشود. وقتی مالکیت مالک به این نحو است، آن چیزی که بدل است، بیشتر از اصل که نمی‌تواند باشد. معنای این مطلب این است که اگر در جایی رسیدن ارباب زکات به مالشان با رسیدن دیان به مالشان با همدیگر درگیری دارند و نتوانند، ما باید این را به زکات بدهیم و دیگر دیان به مالشان نخواهند رسید؛ چون اصلاً رسیدن دیان به مالشان در صورتی بود که ارباب زکات به حق خودشان برسند. البته نه اینکه اصل دین بودن دین از بین می‌رود، میت هنوز مدیون است؛ ولی اینکه بخواهیم از این ترکه مال دیان را ادا کنیم، جواز صرف ترکه در ادای دین متوقف است بر اینکه این صرف ترکه در مال دیان منافات نداشته باشد با زکات. اگر منافات با زکات داشته باشد، زکات ادا می‌شود ولی آن دین باقی نمی‌ماند. یعنی آن حکم وضعی باقی است ولی آن حکم تکلیفی جواز ادای دین دیان از ترکه، اینجا فعلیت ندارد.

این چکیده عرض ما است که نتیجه هر دو تقریب، حالا چه تقریب اول را گفتیم و اگر تقریب اول هم تمام نباشد، در مراحل بعد به تقریب دوم می‌رسیم که آن تقریب دوم نتیجه‌اش باز تقدیم زکات است. حالا اینکه فقها تعبیر سبق زمانی را به کار بردند و تعبیر کردند «لِکَونِهِ اَسبَق»، بیشتر به نظر من به تقریب دوم شبیه است. ممکن است همان تقریب اول باشد و مراد از سبقی که اینجا گفتند، سبق رتبی باشد. مراد از سبق «لِکَونِهِ سابقاً» این سبق رتبی باشد. ولی ممکن است هم بیشتر عبارت فقها با تقریب دوم سازگاری دارد. علی ای تقدیر، زکات مقدم است بر حق دیان در مقام استخراج از ترکه.

شاگرد: این تقریب دوم هست که آقای روحانی فرموده تزاحم امتثالی دارد؟ این مربوط به تقدم ملاکی می‌شود و این برمی‌گردد به تعارض. اینجا چطوری حل می‌شود با تعارض؟

استاد: نه، ما می‌گفتیم اگر قرار باشد تزاحم باشد، تزاحم ملاکی است. گفتیم تزاحم ملاکی هم نیست، توارد است. یعنی اگر بخواهد از سنخ تزاحم باشد، تزاحم ملاکی است نه تزاحم امتثالی و بحث‌هایی که ایشان پیش کشیدند. ما گفتیم نه، از باب تزاحم ملاکی هم نیست، توارد است و در توارد، سبق زمانی مقدم است و از مرجحات است. 
اینجا آقای روحانی اشاره به کلام مرحوم آقای حکیم می‌کنند. آقای حکیم بین حق الجنایه بودن حق زکات و حق الرهانه بودن حق زکات فرق گذاشته‌اند. البته فارقش این نیست که ما بتوانیم این مال را به دیان بدهیم و حق زکات را بالمره نادیده بگیریم یا تقسیم کنیم و امثال این‌ها. فارقش این است که ایشان گفته اگر حق جنایت بدانیم، این را به دیان می‌دهیم و وقتی به دیان دادیم، ارباب زکات می‌آیند از دیان می‌گیرند. نهایتاً خیلی تفاوت جدی بین این دو صورت نیست. حالا چه حق الرهانه باشد چه حق الجنایه باشد، دیان به حقشان می‌رسند. ولی بنا بر اینکه حق الجنایه باشد، از دیان حقشان را مطالبه می‌کنند نه از وصی. بنا بر اینکه حق الرهانه باشد، اصلاً به دیان داده نمی‌شود و مستقیماً از همان وصی، مال خودشان را می‌گیرند. ولی اگر حق الجنایه باشد، وصی این را به دیان می‌دهد و دیان باید دیگر زکات را بدهند. این تفاوت خیلی جدی بین دو صورت نیست.

ولی ببینیم اصل این مطلبی که آقای حکیم فرمودند که در صورتی که حق الرهانه باشد اصلاً به دیان نمی‌دهیم و اگر حق الجنایه باشد به دیان می‌دهیم و از دیان حق زکات استیفا می‌شود، این مطلب درست است یا درست نیست. ایشان می‌گوید فرض این است که حق الجنایه، زکات به نحو حق الجنایه است و حق الجنایه منافات با انتقال این مال ندارد. بنابراین همچنان‌که مالک خودش، مالکی که از دنیا رفته، خودش می‌توانسته این را بفروشد و حق جنایت به رقبه این عبد تعلق می‌گرفت که هر جا این عبد برود حق جنایت هم همراه او منتقل می‌شود، مانعی ندارد ما بگوییم که اینجا حق به دیان تعلق می‌گیرد. وقتی حق به دیان منتقل شد، حق زکات که به منزله حق الجنایه است، هر جا این حق رفت به او تعلق می‌گیرد. ایشان این‌طوری می‌گوید. می‌گوید لازمه حق الجنایه بودن این است که منافات با انتقال مال «مِن یَدٍ الی یَدٍ» نداشته باشد. مال همین‌طوری منتقل بشود. این را آقای حکیم فرمودند.

آقای روحانی به ایشان اشکال کردند و گفتند که نه، اگر حق الجنایه هم باشد باز هم همان مسئله تزاحم امتثالی پیش می‌آید. تزاحم امتثالی من تعبیر می‌کنم. مسئله تزاحم پیش می‌آید و چون تزاحم در مالیات است، نتیجه آن تحاص و تقسیم به نسبت و امثال این‌هاست. ایشان می‌فرمایند که ولو به دقت عقلی مطلب همین‌طور است که آقای حکیم فرمودند، ولی عرفاً اینکه ورثه مکلف هستند، دو حکم ما اینجا داریم. یک حکم این است که وصی این مال را به دیان بدهد؛ موظف است مال را به دیان بدهد. از یک طرف وصی موظف است این مال را به ارباب زکات بدهد. این دو حکم، وجوب اعطای مال به دیان و وجوب اعطای مال به ارباب زکات، این‌ها منافات دارد و همان تزاحم اینجا هم تطبیق می‌شود. همچنان‌که ملاحظه می‌فرمایید باز اینجا بحث وجوب اعطا پایش به وسط کشیده شده؛ وجوب اعطایی که وصی باید اعطا کند یا حالا ورثه. اینجا خیلی مهم نیست که ما این وجوب اعطا را موضوعش را وصی قرار بدهیم یا موضوعش را ورثه قرار بدهیم و حق را گویی متوقف بر این وجوب‌ها یعنی تزاحم را نسبت به این دو حکم تکلیفی در نظر گرفتیم. در حالی که ما گفتیم این حکم‌های تکلیفی نتیجه ذی‌حق بودن است، نه خود حکم. وقتی چنین شد، بنابراین ما باید ببینیم رابطه دو حق ها به چه شکلی است. همچنان‌که حق الجنایه اگر حقی است که مانع انتقال مال از یدی به ید دیگر نمی‌شود، پس بنابراین اگر زکات هم به منزله حق الجنایه باشد، حرف آقای حکیم درست است. اگر زکات واقعاً به منزله حق الجنایه باشد، حرف آقای حکیم درست است و این را باید به دیان بدهیم و چون مانع انتقال مال به دیان نمی‌شود، پس بنابراین مال به دیان منتقل می‌شود، حق دیان به این شیء تعلق می‌گیرد و وصی یا ورثه باید این را به دیان بدهند ولی «مُستَحَقاً لِلغَیر» منتقل می‌شود. یعنی به نحوی منتقل می‌شود که ارباب زکات می‌توانند بروند از دیان مطالبه حقشان را بکنند. که اگر دیان رفتند و مطالبه حقشان را کردند، اگر مثلاً حالا فرض این است که اینجا مال دیگری برای میت وجود ندارد، از دیان هم گرفتند، دیان دیگر سرشان بی‌کلاه می‌ماند و به کس دیگری نمی‌توانند مراجعه کنند. چون فرض این است که کس دیگری نیست که اگر میتی بود اینجا به او مراجعه می‌کردند. در جایی که در سایر موارد قرار ضمان، مثلاً می‌توانستند به کس دیگری مراجعه کنند. حالا در حق الجنایه که کلاً نمی‌توانند از کس دیگری هم مطالبه کنند، آن حق با خود دین انتقال پیدا می‌کند. اینجا سراغ دیگر آن شخصی که قبلاً باید آن حق عبد را می‌داد، دیگر ذمه او فارغ می‌شود. ولی اینجا به این شکل نیست.
شاگرد: مالک قبل از اینکه سهمش را بپردازد حق تصرف نداشته، دیان هم همین‌طور است؟
استاد: نه، حق تصرف داشتند. می‌توانست بفروشد. فرض این است که اگر از باب جنایت باشد، حق الجنایه، مالکی که عبدش جنایت کرده، مالک می‌تواند بفروشد. مالک می‌تواند بفروشد. 

بحث سر این است که اگر ما حق زکات را دقیقاً حق الجنایه بدانیم با همه ویژگی‌ها و خصوصیاتش، دقیقاً فرمایش آقای حکیم درست است. همین مطلبی است که آقای حکیم مطرح کردند. ولی عمده قضیه این است که ما اینکه می‌گوییم این حق، شبیه حق الجنایه است، «مِن بَعضِ الجِهات» است. از بعضی جهات شبیه است. از این جهت که همچنان‌که حق الجنایه مانع جواز وضعی بیع عبد جانی نیست، اینجا هم از روایت حسین بن ابی اعلا استفاده می‌شد که معامله‌ای که روی مال زکوی انجام بشود صحیح است. از جهت جواز وضعی معامله کردن و بیع کردن، از این جهت شبیه حق الجنایه است. بیشتر از این ما چیزی استفاده نمی‌کنیم. ما باید ببینیم از این جواز بیع روی مال زکوی چقدر می‌شود تعدی کرد. چون اصلاً موضوعش جواز بیع است. به نظر می‌رسد که اینکه ما می‌گوییم بیع روی این مال جایز است، از بیع شاید نسبت به هبه و امثال این‌ها هم بشود تعدی کرد. آن بیع شاید خصوصیت نداشته باشد. 
اولاً آن موضوعش ابل است. اینکه از ابل آیا می‌شود تعدی کرد نسبت به سایر اجناس، آن هم بعید نیست که ما قائل بشویم و بگوییم با توجه به اینکه حالا در آن بحثی که در جای خودش مفصل بحث کردیم که آیا نحوه تعلق زکات به اجناس مختلف به یک شکل است یا مختلف است، ما آنجا با ادله‌ای که بحث کردیم گفتیم ظاهر ادله این است که نحوه تعلق زکات به ابل و انعام ثلاثه با نحوه تعلقش به غلات فرق ندارد. بنابراین اگر نحوه تعلقش را به انعام به نحوی شبیه حق الجنایه دانستیم، همان نحوه در مورد غلات هم می‌آید. آن حالا مبتنی به آن بحث‌هاست.

اما عمده قضیه چیز دیگری است. آن این است که ما در حالی‌که آن میت زنده بود، ممکن است ما بگوییم که حق دارد میت آن را بفروشد. از فروختن هم تعدی کردیم، هبه را هم مثلاً نتیجه گرفتیم، نقل را هم نتیجه گرفتیم. ولی آیا نتیجه این بحث این است که انتقال قهری این مال هم به همان‌طور است؟ یعنی آیا از آن به این معناست که ما ممکن است بگوییم به ورثه منتقل می‌شود و ورثه حق دارند این مال را بفروشند؟ به همان نحوی که باز بحث نقل پیش بیاید و اگر ثابت بشود که به ورثه منتقل شده، مثلاً فرض کنید جایی که مازاد بر دین هست و حق زکات را هم اصلاً می‌شود از آن کاملاً استیفا کرد، به ورثه هم منتقل بشود، ما بگوییم که این به ورثه منتقل می‌شود و ورثه هم می‌توانند بفروشند. همچنان‌که زکات را از مالک ما می‌گرفتیم، اگر مالک به کسی فروخت، می‌رفتیم از او می‌گرفتیم و او می‌آمد از مالک می‌گرفت. اگر این به ورثه منتقل بشود و ورثه این را فروختند، ما می‌توانیم برویم دقیقاً از آن بنده خدایی که این را خریده، زکاتش را بگیریم و آنها بیایند از ورثه بگیرند. نسبت به فروش در جاهایی که فروش معنا دارد و امثال این‌ها، مانعی ندارد که ما همین مطالب را بگوییم. ولی به نظر می‌رسد بین فروش و انتقال قهری به دیان و این‌ها فرق باشد. دین ولو بعد از اینکه میت از دنیا رفت، تعلق به عین مال پیدا می‌کند ولی این‌طور نیست که واقعاً به اصطلاح مثل مالک‌های دیگر باشد.

یک نکته‌ای می‌خواهم عرض کنم. آن این است که شارع مقدس این مطلب را ممکن است به این دلیل که خیلی وقت‌ها افراد، مال زکوی را نیاز هست که بفروشند، برای ادا کردن زکات هم چه بسا باید آن مال زکوی فروخته بشود تا بشود زکات ادا بشود. یعنی نفس اینکه زکات به عین مال تعلق نمی‌گیرد و با قیمت می‌شود ادا کرد و کثرت فروش مال زکوی، اینها تنها به این دلیل است که شارع مقدس به منفعت فقرا دیده که این معامله را امضا کند. تصحیح می‌کند؛ چون اگر معامله را امضا نکند، باز دردسرش بیشتر است و فقرا بیشتر لطمه می‌خورند. اگر معامله صحیح باشد، بنده خدا می‌رود از آن کسی که مال دست اوست آن را می‌گیرند. یعنی تصحیح معامله نوعاً به نفع فقراست. چون فقرا همچنان‌که می‌توانستند از آن ارباب زکات مالشان را بگیرند، می‌توانند از آن غیر بگیرند. چون خیلی وقت‌ها معامله واقع می‌شود و این مال به طور قهری از دست ارباب زکات خارج می‌شود. 
پرسش و پاسخ: فرض این است که ما بالاخره این روایت را پذیرفتیم. ولو بر فرض اینکه ما این روایت را پذیرفتیم، حالا آیا می‌شود به این روایت فتوا داد، آن یک مرحله قبلی است. بحث سر این است که ما فعلاً نمی‌خواهیم بحث کنیم که به این روایت باید فتوا داد یا نباید. این یک پیش‌فرض است. این روایت در جای خودش پذیرفته شده. می‌خواهم بگویم آیا از این روایت که آنجا پذیرفتیم و جواز بیع روی مال زکوی را نتیجه گرفتیم، جواز انتقال قهری استفاده می‌شود؟ جواز نقل زکات استفاده می‌شود، ولی انتقال قهری آن از آن استفاده نمی‌شود. چون آن انتقال قهری با نقل فرق دارد. ما از او نمی‌توانیم استفاده کنیم. چون این‌طور نیست که ورثه بیایند به طور متعارف این را بردارند. نه، اول که ورثه می‌آیند، اول دیون و این چیزها را ادا می‌کنند. یعنی به طور طبیعی، دین و زکات و امثال این‌ها. خیلی وقت‌ها طرف که می‌میرد، ممکن است در حال حیات خیلی به فکر ادای زکات نباشند. اکثر حج‌هایی که افراد می‌دادند مال میت‌هاست که بعد از مرگشان انجام شده. خودش حجش را نداده ولی از دنیا که می‌رود، باور می‌کنند که مرگی در کار است. بعضی چیزها هست.
 این آقای افشار نگهبان مدرسه فقهی که تازه به رحمت خدا رفت، خدا رحمتشان کند، آقا سلطان‌پور می‌گفت که ایشان قبلا آبدارچی مرکز کامپیوتری نور بود. می‌گفت آنجا یک بار با همدیگر ایستاده بودیم، گفتم عباس آقا دنیا دست کیست؟ گفت معلوم است، دست خداست. ما بعضی وقت‌ها این چیزها را باور نداریم که دنیا دست خداست. به هر حال، می‌گویم وقتی آدم می‌میرد، گاهی اوقات می‌فهمد دنیا دست خداست. این است که فرق دارد بین شرایط بعد از مرگ با شرایط قبل از مرگ.
اصلاً ما اگر هم این حق شبیه حق الجنایه است، در جواز نقل شبیه آن است. از جواز نقل، عرض کردم، نقل مجانی را هم اگر از آن تعبیر بکنیم، عیب ندارد. از جواز بیع به جواز هبه، انتقال هست. ولی از آن بگوییم که در انتقال هم شبیه به او است، ما دیگر دلیل نداریم شبیه او باشد. وقتی دلیل نداشته باشیم، بنابراین اصل اولی این است که آن حقی که برای ارباب زکات است، اصل حق ارباب زکات از ادله استفاده می‌شود. نحوه مالکیت است، یک چیزی شبیه مالکیت است. «لام» تعلیل دارد، اختیاردار هستند. این‌ها یک نوع تضییق است. شارع مقدس برخلاف قاعده اولیه‌ای که کسی که مالک است در مالش بدون اذن نباید تصرف کرد و احکام وضعیه‌اش مخالف است، اجازه بیع داده. عرض کردم اجازه بیع نوعاً به منفعت اوست. بگوییم اجازه هبه هم داده، اشکال ندارد اگر کسی آن را هم تعدی کند، ما مخالف نیستیم. ولی از آن استفاده نمی‌شود که انتقال هم شبیه آن است. انتقال بعدی وقتی استفاده نشد، بنابراین ارباب زکات حقشان منتقل می‌شود به نحوی که اجازه انتقال به دیان هم نیست. به نحوی منتقل نمی‌شود که با حق دیان قابل جمع باشد. به نحوی منتقل می‌شود که این حق زکات، مانع جواز اعطای مال به دیان بشود. اصل جواز اعطای مال به دیان را جلویش را می‌گیرد. نه اینکه بگوییم به دیان می‌دهیم، بعد ارباب زکات بروند از دیان بگیرند و امثال این‌ها. این خلاصه ما.
شاگرد: انتقالش به ورثه چطور می‌شود؟
استاد: نه، آنکه اصلاً منتقل نمی‌شود. آن مرحله قبل از آن است. یعنی اگر زائد بر دین باشد، زائد بر زکات باشد می‌توانند. ولی اگر فقط به اندازه زکات باشد، به دیان منتقل نمی‌شود. حق دیان بعد از زکات است. اگر زائد بر دین ترکه‌ای وجود داشته باشد، به ورثه منتقل می‌شود. بحث سر اینجاست که اگر فقط به اندازه زکات دارد، اصلاً ترکه‌ای وجود ندارد که به ورثه منتقل بشود. زکات در صورتی به ترکه منتقل می‌شود که زکاتی نباشد. یعنی زکات بر آن چهار تا مقدم است. آن چهار تا که عبارت است از کفن و دین و وصیت و ارث، کل این‌ها در رتبه سابقه است. نه، همچین چیزهایی ندارد. 
پرسش: ما دلیل نداریم که مالک مثلا بروند از جیب خودشان تصرف کنند...
 پاسخ: نه ما دلیل نداریم که همچین چیزی داشته باشند.
 این نتیجه بحث. بنابراین نتیجه بحث این است که ما هر طور مشی کنیم، یعنی چون دقیقاً شبیه حق الجنایه نیست، اگر دقیقاً شبیه حق الجنایه بود فرمایش آقای حکیم درست بود. شاید فتأملی که ایشان فرمودند این باشد که امر مردد بین حق الجنایه و حق الرهانه نیست. خود آقای حکیم می‌فرماید که حق ثالثی است که ما هم می‌گوییم حق ثالثی است. از جهاتی شبیه حق الجنایه است و این جهات، ما نحن فیه را نمی‌گیرد. این بحث تمام.
 و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
