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متن خام
 سال پنجم – جلسه 33
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

مسئله ۲۸ را داشتیم صحبت می‌کردیم: « مسألة 28: لو مات الزارع أو مالك النخل و الشجر و كان عليه دين؛ فإمّا أن يكون الدين مستغرقاً أو لا». حالا یا دین مستغرق است یا مستغرق نیست. سه صورت در مسئله و بحث ایشان مطرح شده است: اینکه موت بعد از تعلق وجوب باشد، یا بعد از ظهور ثمره و قبل از تعلق وجوب باشد، یا قبل از ظهور ثمره باشد. البته در مورد این سه صورت، دو شق هم مطرح کرده: دین مستغرق است یا دین مستغرق نیست. هرچند در مقام عمل هیچ تفاوتی بین مستغرق بودن دین و عدم مستغرق بودن دین قائل نشده و حکم مسئله یکسان قرار داده شده است. ولی به‌هرحال، سه صورت در مسئله قرار داده شده است.
یک صورت این است که اول زکات تعلق بگیرد، سپس شخص از دنیا برود؛ این یک صورت. صورت دوم اینکه شخص بعد از ظهور ثمره و قبل از تعلق زکات بمیرد؛ این دو صورت. صورت سوم، قبل از ظهور ثمره اصلاً بمیرد؛ این سه صورت.

اما صورت اول را بحث کردیم: «وَ إِنْ كَانَ الْمَوْتُ بَعْدَ تَعَلُّقِ الْوُجُوبِ وَجَبَ إِخْرَاجُهَا سَوَاءٌ كَانَ الدَّيْنُ مُسْتَغْرِقاً أَمْ لَا». باید زکات را [پرداخت]، پس تحاصّ با غرماء واجب نیست و زکات متعلق به عین است که معنا کردیم یعنی در حال حیات متعلق به عین بوده است. وقتی در حال حیات متعلق به عین بود، دیگر زکات مقدم است به یکی از این دو بیانی که قبلاً اشاره کردیم. یک بیان این است که اصلاً چون در حال حیات متعلق به عین بوده است، «ما ترک» زائد بر زکات است. یک بیان این است که نه، «ما ترک» را هم زائد بر زکات قرار ندهیم، سبق زمانی منشأ تقدیم می‌شود که بحث آن گذشت.
 « نعم، لو تلفت في حياته بالتفريط و صارت في الذمّة وجب التحاصّ بين أرباب الزكاة و بين الغرماء كسائر الديون.»؛ اینجا عبارتی که من از کتاب زکات آقای منتظری می‌خوانم [متفاوت است]، ولی عبارت عروه که آنجا حاشیه دارد این شکلی نبود. «نَعَمْ لَوْ تَلِفَتْ فِي حَيَاتِهِ بِتَفْرِيطٍ وَ صَارَتْ فِي الذِّمَّةِ» بود، اینجا «صَارَ» نقل کرده است. «لَوْ تَلِفَتْ»، این تاء «تَلِفَتْ» ظاهراً برمی‌گردد به عین، «لِأَنَّ الزَّكَاةَ مُتَعَلِّقَةٌ بِالْعَيْنِ». «نَعَمْ لَوْ تَلِفَتِ الْعَيْنُ فِي حَيَاتِهِ بِتَفْرِيطٍ»، و آن عینی که زکات به آن تعلق گرفته، اگر در حیات آن میت با تفریط تلف بشود و «صَارَتِ الزَّكَاةُ فِي الذِّمَّةِ»، زکات به ذمه تعلق بگیرد، «وَجَبَ التَّحَاصُّ بَيْنَ أَرْبَابِ الزَّكَاةِ وَ بَيْنَ الْغُرَمَاءِ كَسَائِرِ الدُّيُونِ». اینها عبارت‌های خیلی مهمی نیست، عمده بحث‌های بعدی است.

«وَ إِنْ كَانَ الْمَوْتُ بَعْدَ الظُّهُورِ [وَ قَبْلَ التَّعَلُّقِ] فَإِنْ كَانَ الْوَرَثَةُ قَدْ أَدَّوُا الدَّيْنَ قَبْلَ تَعَلُّقِ الْوُجُوبِ مِنْ مَالٍ آخَرَ». اگر ورثه دین را قبل از تعلق وجوب داده باشند، ظاهر عبارت مرحوم سید این است که حتماً باید دین را ورثه ادا کرده باشند. اینجا مرحوم نائینی عبارتی داشتند که قبلاً خواندیم؛ که لازم نیست دین را ادا کرده باشند، بلکه باید ذمۀ میت نسبت به دین بری شده باشد. گفتیم از روایات، طبق نظر ایشان، این است که اگر ضمان حاصل بشود، یعنی ورثه نسبت به ذمۀ میت ضامن بشوند و دیّان هم راضی باشند، ذمۀ میت از دین فارغ می‌شود. ذمۀ میت که از دین فارغ شد، زکات تعلق می‌گیرد بدون مشکله. عبارت مرحوم نائینی گفته بود بله، اگر ورثه ضامن دین شده باشند قبل از تعلق. این کلمۀ ضامن شدن در کلام مرحوم آقای حکیم هم بود ولی قید «قبل از تعلق» را نداشت، که ما عرض کردیم باید قبل از تعلق باشد و این عبارت مرحوم نائینی دقیق‌تر است. البته اینکه آیا نفس ضامن شدن ورثه به‌تنهایی کافی است یا غرما هم باید راضی باشند یا راضی نباشند، بحثش در جای خودش است. آن بحث اینکه چه چیزی باعث برائت ذمۀ میت می‌شود، آیا نفس تضمین ورثه کافی است یا تضمین ورثه به‌علاوۀ رضایت [دیان]، این بحث‌ها در بحث ارث و اینها مطرح شده و آنجا گذشت.

پس حالا می‌خواهم بگویم تعبیر دقیق‌تر این است که «فَإِنْ بَرِئَتْ ذِمَّةُ الْمَيِّتِ قَبْلَ التَّعَلُّقِ أمّا بأداء الزکاة من قِبَل الورثة أو التضمین من قِبَل الورثة» حالا یا رضایت [دیان] را شرط بدانیم یا ندانیم، مهم این است که ذمۀ میت بری بشود. اگر ذمۀ میت بری شد قَبل از تعلق زکات مال به ورثه می‌رسد، موقع تعلق، مال ملک ورثه است. هر یک از ورثه را باید جداجدا در نظر بگیریم و اینکه مالی که به اینها می‌رسد آیا به اندازۀ نصاب هست یا نیست، زکات تعلق می‌گیرد یا نه. « فبعد التعلّق يلاحظ بلوغ حصّتهم النصاب و عدمه »؛ یعنی کل واحد منهم هر یک از اینها را نگاه می‌کنند که آیا حصۀ آنها به نصاب رسیده یا نرسیده. این با آن صورت قبل فرق داشت؛ صورت قبل چون در زمان مرگ میت زکات تعلق گرفته بود، کل «ما ترک» باید به مقدار نصاب باشد.

« و إن لم يؤدّوا إلى وقت التعلّق ففي الوجوب و عدمه إشكال ». حالا اگر اینها ادا نکردند تا وقت تعلق، «فَفِي الْوُجُوبِ وَ عَدَمِهِ إِشْكَالٌ». این را حالا باید دید که اشکال قضیه چه هست. نوع آقایان این را مطرح کردند که اینجا اشکالی نیست که زکات تعلق نمی‌گیرد. بعضی‌ها تعبیر کردند علتی که زکات تعلق نمی‌گیرد آن است که تا دین ادا نشده باشد، اصلاً ورثه مالک نمی‌شوند. مالکیت ورثه بعد از ادای دین است. دین را که ادا کردند، آن موقع که دین را ادا کردند، باید موقع تعلق، شخص مالک باشد تا زکات تعلق بگیرد. اینکه بعداً مالک بشود، آن کافی نیست. بعداً که دین را ادا بکنند، از همان موقع مالک می‌شوند، نه اینکه کشف بشود که از اول (از هنگام مرگ) به نحو شرط متأخر مالک بودند. این‌طوری نیست؛ هر زمان که دین را ادا کردند، از آن به بعد مالک هستند و از آن به بعد هم زمان تعلق زکات نیست که زکات تعلق بگیرد. این را معمول آقایان می‌گویند.
یک طور دیگر این است که نه، مقدار دین از ترکه به دیّان منتقل می‌شود، ولی چون متعلق حق غیر است و یکی از شرائط وجوب زکات «کمال التمکن من التصرف» است، بنابراین ورثه چون کمال تمکن از تصرف را ندارند، زکات به ایشان تعلق نمی‌گیرد. می‌گویند شرط است و چون اینجا ترکه ولو به ورثه منتقل بشود، مستحقاً للغیر منتقل شده است. وقتی مستحقاً للغیر منتقل شده، کمال تمکن از تصرف در حق ورثه صادق نیست، پس بنابراین زکات به ایشان تعلق نمی‌گیرد.

حالا مرحوم سید اینجا احتیاط کرده‌اند. اولاً مبنای مرحوم سید از موارد مختلف استفاده می‌شود که ایشان قائل هستند که ترکه به ورثه منتقل می‌شود مستحقاً للغیر. از آن طرف، کمال تمکن از تصرف را هم شرط وجوب زکات می‌دانند. با وجود اینکه کمال تمکن از تصرف شرط وجوب زکات است، اصلاً این احتیاط برای چیست؟ گفتند: «الْأَحْوَطُ إِخْرَاجُهُ مَعَ الْغُرَمَاءِ لِلدَّيَّانِ أَوِ اسْتِئْذَانُهُمْ». این از یک طرف کمال تمکن از تصرف ندارد، این چطور است؟ حالا این را توجه بفرمایید، بعداً در موردش صحبت می‌کنیم. آقای هاشمی یک توضیحی دارند، مراجعه کنید به بیان آقای هاشمی، بعداً در مورد آن صحبت خواهیم کرد.
اما می‌رود بحث صورت سوم، که آن صورت سوم باشد بعداً در موردش صحبت کنیم.

حالا اینجا من به عنوان یک بحث مقدماتی، اشارۀ اجمالی بکنم به این بحث که آیا ورثه مالک هستند یا مالک نیستند در جایی که میت دینی داشته باشد.
 مبانی مختلفی اینجا وجود دارد.
 آقای خویی و آقایان بعضی مثل آقای منتظری و آقای هاشمی، اینها همه قائل شده‌اند که به مقدار دین، یعنی ما فی مقابل دین از ترکه، در ملک میت باقی می‌ماند. این‌طوری قائل شده‌اند.
 من فکر نمی‌کنم این قول اصلاً در میان قدما قائل داشته باشد. چون تعبیری که در کلمات قدما هست، یک تعبیری است که آقای منتظری یک مقداری اینجا به بحث توجه نکرده‌اند و دو تا مبنا را با هم یک مقداری [خلط کرده‌اند]. در کلمات قدما عبارتی هست که می‌گویند ورثه نسبت به مقدار دین مالک نمی‌شوند؛ در حکم مال میت است. آقای منتظری، «در حکم مال میت» بودن و اینکه «ملک میت» باشد را کأنّه یکی گرفته‌اند. عبارت‌های آقای منتظری را ببینید در این بحث، چطور بحث را دنبال کرده‌اند؛ درحالی‌که اینها کاملاً متفاوت است. اصلاً «در حکم مال میت» بودن یعنی اینکه مال میت نیست، ولی در حکم مال میت است. آقای منتظری اینجا که رسیده‌اند، مفصل بحث کرده‌اند. عنوان مسئله را این‌طور ذکر کرده‌اند: «هَلْ يَكُونُ مِقْدَارُ الدَّيْنِ أَوِ الْوَصِيَّةِ بَاقِياً عَلَى ملک المیت أو لا» عبارت‌هایش را ببینید. آقای منتظری، اینکه «در حکم مال میت» باشد و اینکه حقیقتاً «مال میت» باشد، اینها را کأنّه یک کاسه تصور کرده‌اند، درحالی‌که اینها کاملاً با هم متفاوت است. ظاهرِ «در حکم مال میت بودن» این است که مال میت هم نیست.

من اینجا یک عبارتی را بخوانم. ما آنجا آن بحث که را مطرح می‌کردیم به این مطلب اشاره کردیم. گفتیم که آقایان، به اصطلاح مرحوم آقای خویی و اینها، اینکه ترکه اصلاً مالک نداشته باشد را مفروغٌ‌عنه گرفته‌اند که اصلاً ممکن نیست ترکه مالک نداشته باشد؛ درحالی‌که ظاهر مبنای قدما همین است. آنکه می‌گویند به ورثه نمی‌رسد و «در حکم مال میت است»، یعنی مال میت هم نیست ولی در حکم مال میت است. یک نوع خاصی را تصویر کرده‌اند. مال میت نیست، کأنّه مالک ندارد ولی «مَن بمنزلة المالک» دارد. مالک حقیقی ندارد، مالک حکمی دارد. اینکه اصلاً ترکه مالک نداشته باشد را که مفروغٌ‌عنه گرفته‌اند، مرحوم شیخ در بعضی از مسائل تصریح می‌کند که این مطلب ثبوتاً مانعی ندارد و چه‌بسا هم ملتزم بشود. در بحث کتاب السرقة در کتاب الخلاف، در حکم کسی که از کفن سرقت کند (نبّاش): «النَّبَّاشُ يُقْطَعُ إِذَا أَخْرَجَ الْكَفَنَ مِنَ الْقَبْرِ إِلَى وَجْهِ الْأَرْضِ» (خلاف، جلد ۵، صفحه ۴۳۵). این مطلب را مطرح کرده که کفن ملک کسی نیست؛ وقتی ملک کسی نیست، چطور سارقی که کفن را می‌دزدد دست او قطع می‌شود؟ این اشکال را مطرح کرده و [گفته]:
«وَ إِنْ قَالُوا: الْكَفَنُ لَيْسَ بِمِلْكٍ لأَحَدٍ، فَكَيْفَ يُقْطَعُ فِي مَا لَيْسَ بِمِلْكٍ؟ قِيلَ: فِي ذَلِكَ ثَلَاثَةُ أَوْجُهٍ: أَحَدُهَا: أَنَّهُ عَلَى حُكْمِ مِلْكِ الْمَيِّتِ، وَ لَا يَمْتَنِعُ أَنْ يَكُونَ مِلْكاً لَهُ فِي حَيَاتِهِ وَ فِي حُكْمِ مِلْكِهِ بَعْدَ وَفَاتِهِ». عبارت را ببینید؛ می‌گوید در حال حیات، این کفن ملک میت بوده، بعد از اینکه از دنیا رفت دیگر ملک او نیست ولی در حکم ملک اوست؛ یعنی ملک او نیست دیگر. «أَ لَا تَرَى أَنَّ الدَّيْنَ فِي ذِمَّتِهِ فِي حَيَاتِهِ وَ فِي حُكْمِ الثَّابِتِ فِي ذِمَّتِهِ بَعْدَ وَفَاتِهِ». این را در مورد دین هم می‌گویند. میت چون از دنیا رفته دیگر ذمه ندارد، ولی در حکمِ ذمه در حوزۀ شخصی است؛ «وَ فِي حُكْمِ الثَّابِتِ فِي ذِمَّتِهِ بَعْدَ وَفَاتِهِ وَ كَذَلِكَ الْكَفَنُ».
و الوجه الثانی، اینکه ملک وارث باشد «وَ الْمَيِّتُ أَحَقُّ بِهِ، وَ لَا يَمْتَنِعُ أَنْ يَكُونَ الْمِلْكُ لَهُمْ وَ الْمَيِّتُ أَحَقُّ بِهِ مِنْهُمْ». یعنی بگوییم ماترک به وراث منتقل بشود مستحقاً للغیر، این‌طوری. «كَمَا لَوْ خَلَّفَ تَرِكَةً وَ عَلَيْهِ دَيْنٌ، فَإِنَّ التَّرِكَةَ مِلْكٌ لِلْوَارِثِ -بنابر این قول- وَ الْمَيِّتُ أَحَقُّ بِهَا لِقَضَاءِ دَيْنِهِ، وَ لِهَذَا قُلْنَا لَوْ أَنَّ سَبُعاً أَكَلَ الْمَيِّتَ كَانَ كَفَنُهُ لِوَارِثِهِ». اگر یک حیوانی آمد و میت را خورد، دیگر کفن برای وارثش خواهد بود.
و الثالث: «لَيْسَ بِمِلْكٍ لِأَحَدٍ، وَ لَا يَمْتَنِعُ أَنْ لَا يَكُونَ مِلْكاً لِأَحَدٍ»؛ اصلاً ملک هیچ‌کس نیست، که این غیر از [وجه] اول است. حالا توضیح می‌دهم. «لَيْسَ بِمِلْكٍ لِأَحَدٍ» یعنی نه مالک حقیقی دارد، نه مالک حکمی.  مالک حکمی از بعضی از جهات شبیه مالک حقیقی است. کأنّه ایشان مبنایشان این است که وقتی می‌گوید «فِي حُكْمِ الْمَيِّتِ»، یعنی مالک حکمی دارد؛ میت مالک حکمی ترکه است. ترکه مالک حقیقی ندارد ولی مالک حکمی دارد. وقتی [وجه] ثالث می‌گوید «لَيْسَ بِمِلْكٍ لِأَحَدٍ»، یعنی مالک حکمی آن خود میت بود بعد از اینکه صرف در کفن شد، دیگر میت مالک حکمی آن هم نیست. مثلاً بنابر اینکه ما بگوییم قبل از صرفِ تجهیز و دین و وصیت، هنوز در حکم مال میت است، بعد از اینکه در کفن صرف شد، دیگر مالک حکمی هم ندارد. بنابراین اینکه اصلاً یک شیئی مالک نداشته باشد، این امکان دارد. با وجود اینکه مالک ندارد، موضوع بعضی احکام هست؛ آن هم قطع. نگفتند که اگر شخصی یک شیئی را که ملک خودش نیست... کأنّه موضوع این است: شیئی که ملک خودش نیست از حرز سرقت کند، به آن قطع تعلق می‌گیرد. «وَ لَا يَمْتَنِعُ أَنْ لَا يَكُونَ مِلْكاً لِأَحَدٍ وَ يَتَعَلَّقُ بِهِ الْقَطْعُ، كَسِتَارَةِ الْكَعْبَةِ وَ بَوَارِي الْمَسَاجِدِ». ستارة الکعبه و بواری المساجد را ایشان این‌طور تصویر کرده است.

حالا من نمی‌خواهم وارد بحث مفصل این مطلب بشوم. حالا به نظر ما، یا بگوییم اصلاً ملک میت نیست یا بگوییم میت مالک حکمی است، آنها یکسان است. آن چیزی که مهم است در این بحث‌ها، این نیست که ملک میت هست یا ملک میت نیست. چون فرض کنیم اگر ما ملک میت هم فرض کردیم، اینجا ثمره‌ای ندارد؛ زیرا زمانی که ملک میت بوده، زمان تعلق زکات رسیده است. شرط زکات این است که مالکش حی باشد، ولی مالکی که میت باشد، دلیل نداریم که زکات به آن تعلق بگیرد. نه اینکه اشکال عقلی دارد؛ اشکال عقلی ندارد، ولی ادلۀ اثباتی که در مورد زکات هست، مخاطبش احیاء هستند؛ به احیاء گفتند زکات بدهید. در مورد اموات نگفتند زکات بدهید. بحث حکم تکلیفی هم نیست که حکم وضعی را می‌گوییم. حکم تکلیفی که مشخص است به اموات تعلق نمی‌گیرد. چون بعضی‌ها تعبیر کردند: «فَإِنَّ الْمَيِّتَ لَيْسَ قَابِلًا» اینکه زکات به آن تعلق بگیرد؛ نه، به عنوان حکم وضعی می‌تواند زکات به مال میت تعلق بگیرد، ولی ما دلیلی نداریم. «كُلُّ مَالٍ يَجِبُ فِيهِ الزَّكَاةُ»، مال احیاء را از ادلۀ زکات، دارا بودنش [برای تعلق زکات] استنباط کرده‌اند. پس بنابراین، اینکه این [مقدار از ترکه] را ما ملک میت بدانیم یا ملک میت ندانیم، اصلاً بگوییم بدون مالک حقیقی است (مثلاً میت مالک حکمی است)، یا اصلاً مالک حکمی بودن میت را هم انکار کنیم، این ثمره‌ای ندارد.

آن چیزی که در این بحث مهم است آن است که آیا ماقابل دین از ترکه ملک ورثه هست مستحقاً للغیر، یا ملک ورثه نیست. ما چون مبنایمان این است که ماقابل دین از ترکه ملک ورثه نیست، حالا اگر دین ادا نشده باشد به ورثه منتقل نمی‌شود. پس بنابراین، وقتی انتقالش به ورثه بعد از ادای دین است، موقع ادای دین هم که دیگر زمان تعلق زکات نیست. پس طبق قاعده خیلی روشن است که حکم مسئله چطور است. عمدتاً بحث روی مبنای مرحوم سید است. مرحوم سید قائل است که ترکه ملک ورثه است مستحقاً للغیر. از آن طرف قائل به این هستند که کمال تمکن از تصرف هم شرط تعلق زکات است. با این حال اینجا احتیاط کرده‌اند. وجه این احتیاط چیست، ان‌شاءالله صحبت می‌کنم. دیر شد دیگر، آن بحث روایی چهارشنبه‌ها را هم شنبه ان‌شاءالله می‌خوانیم. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله محمد.
