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 سال پنجم – جلسه 34
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
بحث سر این بود که اگر کسی از دنیا برود و هنوز زکات به مالش تعلق نگرفته باشد، بعد زکات به مالش تعلق بگیرد ولی قبل از اینکه از دنیا برود، ثمره ظاهر شده باشد ولی به زمان تعلق زکات که مثلاً بدو صلاح است و امثال این‌ها هنوز نرسیده باشد، اینجا تکلیف چیست؟ اگر به نحوی از انحاء قبل از تعلق زکات، ذمۀ میت بری شده باشد از دین، حالا یا به جهت اینکه دین را ادا کرده باشند یا دیّان بعد از مرگ ابراء ذمه کرده باشند یا به هر نحوی، یک مطلب این است که اگر ما قائل به این شدیم که می‌شود دین را تضمین کرد، آیا با رضایت غرماء یا بدون رضایت غرماء، به هر حال اگر ذمۀ میت قبل از رسیدن زمان تعلق زکات بری شده باشد، که یک طور بری شدن آن این است که خود دیّان ابراء ذمه کنند، این هم هست. در بحث‌های ما نبود و بعضی از دوستان تذکر دادند. مهم این است که اگر ذمۀ میت قبل از تعلق زکات بری بشود، زکات تعلق می‌گیرد و بحثی نیست. ولی اگر نه، ذمۀ میت بری نشده باشد،
شاگرد: برای هر ورثه ای باید به حد نصاب رسیده باشد؟
استاد: بله دیگر، برای هر ورثه‌ای باید به حد نصاب رسیده باشد.

اینجا حالا مرحوم سید تعبیر کرده: و ان لم یؤدوا الى وقت التعلق». من حالا اینجا تعبیر می‌کنم: «و ان کان الدین باقیا الى وقت التعلق، ففی الوجوب و عدمه اشکال، و الاحوط الاخراج مع غرامة الدیان او استرضائهم». ایشان مطلب برایش مشکل است و احتیاط کرده.
 اینجا اگر ما بگوییم که تا دین ادا نشده، به ورثه منتقل نمی‌شود و بعد از ادای دین به ورثه منتقل می‌شود، مطلب واضح است که زکات تعلق نمی‌گیرد دیگر. چون به میت زکات تعلق نمی‌گیرد، نه اینکه اشکال عقلی دارد، ادله‌ای که دال بر تعلق زکات است، نسبت به میت قاصر است. اما اگر بگوییم که به خود این ورثه بخواهد تعلق بگیرد، فرض این است که تا دین ادا نشده، ورثه مالک نشده‌اند. بعد از اینکه دین ادا می‌شود، زمان تعلق زکات گذشته است، بنابراین اینجا زکات به عهدۀ کسی نیست؛ زکات اینجا واجب نیست. این بنابر این مبنا که مالکیت ورثه نسبت به ترکه بعد از ادای دین باشد.

اگر گفتیم مالکیت ورثه قبل از ادای دین هم هست ولی به نحو مستحقاً للغیر، ورثه مالک می‌شوند و مستحق، که مبنای مرحوم سید همین است. در این صورت است که زکات واجب است. بعضی از آقایان در حاشیه این مطلب را اشاره کردند که بنابر این مبنا هم ما باید قائل بشویم که زکات واجب نیست، به دلیل اینکه همین استحقاق غیر نسبت به ترکه باعث می‌شود که ترکه ملک طلق وراث نباشد. حالا به تعبیر دیگر، یکی از شرائط زکات، کمال التمکن من التصرف است. و همین حق غیری که به این ترکه تعلق می‌گیرد، کمال التمکن من التصرف را از ورثه سلب می‌کند. مرحوم سید اولاً قائل است که ترکه به ورثه ملحق می‌شود و منتقل می‌شود؛ مبنایش این است. مبنای اینکه در حکم مال میت است یا حقیقتاً یا حکماً، آن مبانی را مرحوم سید ندارد. از آن طرف، تمام تمکن از تصرف را هم قائل است؛ این را هم قائل است. اگر این دو تا مبنا را قائل بشویم، دیگر ممکن است تصور بشود که باید بگوییم که زکات تعلق نمی‌گیرد. ولی با این حال ایشان احتمال داده که زکات تعلق بگیرد: «فَفِي الْوُجُوبِ وَ عَدَمِهِ إِشْكَالٌ». بعد هم احتیاط کرده که «الْأَحْوَطُ الْإِخْرَاجُ مَعَ غَرَامَةِ الدَّيَّانِ أَوِ اسْتِرْضَائِهِمْ». به این شکل بحث را عنوان کرده. این وجهش چیست؟

اینجا یک بیانی در کلام مرحوم آقای هاشمی هست، من آن را الان می‌خوانم و ببینیم ایشان چه می‌خواهند بفرمایند. عبارت آقای هاشمی را کامل من می‌خوانم: «و منه یظهر أن وجه الإشکال فی الفرع الثانی هو تعلق حق الغرماء بالثمرة التی کانت ظاهرة حین الموت و کانت ترکة و هو یمنع عن إطلاق التصرف و السلطنة للوارث علیها حتی بعد الأداء و القسمة بینها و یشترط فی تعلق الزکاة التمکن من التصرف بکونه فی القدر». این وجه عدم زکات. «أما وجه تعلق الزکاة فهو أنه مع أنه» یعنی مصنف «یقبل شرطیة التمکن من التصرف فی زکاة الغلات أیضاً و عدم تعلق الزکاة بالمال المرهون علی ما تقدم فی الشرائط العامة، أن الحق المذکور تعلق بالثمرة قبل سبق الإسم و تکون خصوصیة التمریة و العنبیة ملکاً للوارث و یکون طلقاً و تتعلق به الزکاة». من اصلاً نمی‌فهمم یعنی چه «خصوصیة التمریة و العنبیة ملکاً للوارث». هیچ من متوجه این مطلب نمی‌شوم. اصلاً مگر زکات، اولاً «خصوصیة التمریة و العنبیة ملکاً للوارث»، خصوصیت چه چیزی است؟ بحث سر این است که این شیء، این عین خارجی، متعلق حق است. این حق هم در آن استمرار دارد. بعد از اینکه تبدیل شد به تمر و عنب و امثال این‌ها، آن خصوصیت تمریت و عنبیت یک چیزی منهاض از این عین است که بتواند ملک وارث باشد؟ خصوصیت، این بحث عین است دیگر؛ عینی است که متعلق حق غیر است. بعد «یکون طلقاً»، آن هم ملک طلق شخص است. خصوصیت چه چیزی است که گاهی با آن بخواهد ملک باشد، بخواهد متعلق، بعد «ملک طلقیة و یتعلق به الزکاة». من اصلاً هیچ چیزی نفهمیدم که ایشان یعنی چه، به چه معنا عبارت را این‌طوری معنا کرده.

شاگرد: مثل اینکه شاة را فروخته ولی دقیقاً نمی‌تواند بگوید که برگ را در ملک من خورده، برگ در رودۀ او بوده، الان من به تو فروختم شده چه، مثل شبیه اینجا می‌شود.
استاد: چه ربطی به این دارد؟ این عینی که به وراث رسیده، متعلقاً لحق الغیر، تبدیل شده به تمر، تبدیل شده به عنب. حالا که می‌خواهد متعلق زکات باشد، به چه تعلق می‌گیرد؟
شاگرد: به آن تمر دیگر.
استاد: تمر همین متعلق حق غیر است دیگر.
شاگرد: تمر نبود متعلق بود ولی الان...
استاد: بود، الان هم ادامه‌اش همین است. حقی از بین نمی‌رود تا حق ادا نشده باشد. در همین عین است دیگر. ایشان می‌گوید خصوصیت تمریت و عنبیت ملک است. خصوصیت تمریت و عنبیت چه چیزی است؟ خصوصیت تمریت و عنبیت یک چیز گوش پرکنی است که چیست این خصوصیت؟ آن هم ملک طلق است. در خصوصیت و ملکیت می‌شود تصرف کرد؟ در خصوصیت؟ این چه چیزی است که بشود تصرف در آن کرد؟ شاید هم من این را متوجه نشدم که ایشان چه می‌خواهند بگویند.

اصلاً اینجا بحث مفصل و قابل توجه این بحث، در مصباح الهدی مرحوم آقای آملی مطرح شده است. بحث جالبی اینجا دارد. مصباح الهدی، جلد ۱۰، صفحه ۶۵. من دیگر به تفصیل آن بحث وارد نمی‌شوم، دوستان مراجعه کنید. در کلاس راهنما آن بحث را بحث خواهم کرد. من به مقداری که آقای روحانی اینجا، آقای روحانی هم این بحث را مطرح کرده‌اند در المرتقی فی فقه الأرقی، آنجا می‌گویند که در یک صورت ما می‌توانیم مطلب را توجیه کنیم. ایشان می‌گوید در دین مستوعب، این مطلب مرحوم سید قابل توجیه است و این‌طوری توضیح می‌دهند. می‌گویند که اگر دین مستوعب باشد، ولو این شیء به ورثه، بنابر این مبنا که در دین مستوعب هم ترکه به وراث منتقل بشود مستحقاً للغیر، ایشان این‌طوری می‌گویند. می‌گویند این ترکه برای وراث است، ملک طلق وراث هم هست. چطور ملک طلق؟ یعنی ممکن است شخصی این‌طوری بگوید که ملک طلق وراث هم هست به این اعتبار که ورثه می‌توانند، ورثه می‌توانند زکات را از خارج ادا کنند. لازم نیست که... این عبارت از مرتقی فی الفقه الأرقی را یکی از رفقا بیاورد من ببینم، یک لحظه شک کردم عبارتش چه بود. ایشان می‌گویند که ولو دین به این مال تعلق می‌گیرد و ورثه، ولی ورثه مالک این ترکه هستند ولی می‌توانند دین را از خارج این ترکه بدهند. دین را می‌توانند از خارج ترکه بدهند، لازم نیست که از ترکه بدهند. حق پرداخت دین از خود ترکه یا از خارج ترکه با ورثه است. بنابراین ورثه نسبت به ترکه اختیار تام دارند، حق تعیینش هم با آن‌هاست.

عبارتشان این است: « نعم، يمكن توجيه القول بتعلّق الزكاة على تقدير الاستيعاب، بأن يقال: إنّه بناء على انتقال التركة بالموت إلى الوارث- كما هو الصحيح- » آقای روحانی پیداست که قائل به این قول هستند « غايته تعلّق حقّ الديّان بها، لا مانع من وجوب الزكاة سوى عدم كون الملك طلقا، من جهة حقّ الديّان ». مانع متوهم فقط این است که ما بگوییم ملک طلق نیست چون حق دیان است. « و بما أنّ الورثة قادرون على أداء الدين من غير التركة، فهذه القدرة الشأنيّة على التصرّف فى المال المذكور بأداء الدين من مال آخر تكفي في تعلّق الزكاة بها، كما فيما لو أمكن تخليص المغصوب أو المسروق بسهولة، على ما مرّ الكلام فيه، إذ لا يعتبر في ذلك القدرة الفعليّة على التصرّف. و لعلّ منشأ الإشكال المذكور فى المتن في هذا الفرض إنّما هو الإشكال في كفاية القدرة بالواسطة، أو بتعبير اخر: الشك في كفاية القدرة الشأنيّة في تعلّق الزكاة.». این تعبیری است که ایشان دارد. این بحث را یک قدری مفصل‌تر با طول و تفصیل بیشتر و توضیحات کامل‌تر در بحث مصباح الهدی از مرحوم آقای آملی آمده، ملاحظه بفرمایید. من دیگر وارد آن تفصیل مطلب نمی‌شوم. همان مقداری که در مصباح الهدی هست، به آن مطلب اکتفا می‌کنم.

نکته‌ای که می‌خواهم اینجا عرض بکنم، آقای منتظری در اینجا در بحثی که وارد شدند یک مطلب را مطرح می‌کنند که آیا ظاهر عبارت مرحوم سید این است که هم صورت دین مستوعب و دین غیر مستوعب و همه این صور را دارد. ایشان می‌گوید: « ظاهر المصنّف هنا و فيما بعده اطلاق الحكم لصورة استغراق الدين للتركة و عدمه. و لا يخفى انّه مع الاستغراق لا وجه لتعلّق الزكاة و وجوبها على الوارث، سواء قلنا ببقائها على ملك الميّت، أو اخترنا انتقالها الى الوارث و تعلّق حقّ الغرماء بها. ». و بحث را اینجا دنبال کردند که بنابراین که بر ملک میت باقی باشد که خب میت که زکات ندارد، به ورثه هم منتقل نشده و اگر منتقل بشود به وارث هم و حق غرما به او تعلق گرفته، به دلیل اینکه «
لا يجوز لمالكه التصرّف فيه إلّا بأداء جميع قيمته، لما مرّ من اشتراط تماميّة الملك و التمكّن من التصرّف في تعلّق الزكاة. و أي نقص في الملكية أعظم من ان لا يجوز لمالكه التصرّف فيه إلّا بأداء قيمته؟ فهذا النحو من الملك يساوق ملك الغير و يساويه.» ایشان در واقع می‌خواهد بگوید در صورتی که استیعاب دین باشد، در صورت استیعاب نمی‌شود این مطلب مرحوم سید را پذیرفت. در مورد جایی که استیعاب نباشد مثلاً ممکن است این مطلب را دنبال کنیم. بحث را دنبال کردند دقیقاً برعکس آن صورتی که آقای روحانی مطرح کردند که صورت این مسئله را در صورت استیعاب دین گفتند.

به نظر می‌رسد که مرحوم سید اینجا عبارت عروه نارسایی دارد و مراد ایشان صورت استیعاب دین است؛ همان صورتی که آقای روحانی مطرح کردند. علت قضیه این است، حالا مرحوم آقا سید محمدکاظم یزدی یک حاشیه‌ای بر نجاة العباد داشته. نجاة العباد مال مرحوم صاحب جواهر است، مرحوم آقا سید محمدکاظم حاشیه زده. ظاهراً حاشیۀ نجاة العباد قبل از عروه است. بعد بر اساس یکی از منابعی که بعداً ایشان در هنگام تدوین عروه مد نظرش بوده، همان حاشیۀ نجاة العباد بوده. در حاشیۀ نجاة العباد، همین عبارت عروه است ولی در خصوص استیعاب، عین همین عبارت آنجا هست. من حالا عبارت نجاة العباد و حاشیۀ مرحوم سید را می‌خواهم، این را ملاحظه بفرمایید. «المسألة الثامنة» این عبارت نجاة العباد است «إذا مات المالک قبل ظهور الثمرة أو قبل بدو صلاحها و کان علیه دینٌ مستوعبٌ أو غیر مستوعب فظهرت الثمرة أو بدا صلاحها قبل قضاء الدین و کان الوارث متحداً أو متعدداً یبلغ نصیب کل منهم النصاب وجبت الزکاة علی الوارث فی الأقوی من دون غرامة منه للدیان و إن کان هو الأحوط». زکات واجب است بر وارث ولی غرامتی هم نسبت به دیان، یعنی دیگر زکات را باید بدهند. فرض این است که مثلاً دین مستوعب باشد، مقدار زکات را لازم نیست دیگر به دیان بدهند. زکاتی که می‌دهند، الباقی را به دیان می‌دهند و بین آن‌ها تقسیم می‌کنند.

بعد ایشان، مرحوم سید اینجا حاشیه زده، می‌گوید: «هذا فی الصورة الأولی» یعنی «ما إذا کان الموت قبل ظهور الثمرة بناءً علی ما هو الأقوی من انتقال الترکة إلی الوارث». این دو صورتی که در مسئله ما هست، اینجا را در حاشیه ایشان دو صورت کرده. می‌گوید اگر موت قبل ظهور ثمره باشد، ما می‌توانیم این مطلب را بگوییم که زکات واجب است به دلیل همان مطلبی که بعداً ایشان اشاره می‌کند، «بناءً علی ما هو الأقوی من انتقال الترکة إلی الوارث». یک نکته دوم، «تعلق حق الدیان بعینها دون نمائها». حق دیان هم به عین ترکه است نه به نمائ آن. بنابراین آنجایی که موت قبل ظهور ثمره باشد و ظهور ثمره بعد از موت باشد، ثمره نماء ترکه است و به نماء ترکه دین تعلق نمی‌گیرد. «فلا یتعلق حق الدیان به». این بحثش را بعداً می‌خوانیم، «لأنه نماء ملک الوارث». آن هیچی. آن صورت دومی که در عروه هست، اینجا هم صورت دوم است. «و کذا فی الصورة الثانیة مع عدم الاستیعاب و کون الزائد عن الدین بالغاً للنصاب». در اینجا با عدم استیعاب، اگر زائد از دین بالغ للنصاب باشد، آن مشکلی نیست چون ورثه نسبت به زائد بر دین اختیار مطلق دارند، اختیار کامل نسبت به زائد بر دین دارند. هرچند ورثه باید دین را ادا کنند ولی به مقدار دین حق تصرف ندارند والا زائد از دین را اختیار مطلق دارند در این مال تصرف کنند. وقتی اختیار مطلق دارند که در این مال تصرف کنند، خب ملک ورثه است، ملک طلق ورثه است و هیچ مشکلی هم در آن نیست جایی که استیعاب نداشته باشد. «أما مع الاستیعاب ففیه إشکال و الأحوط...» یعنی محط احتیاط اینجاست. «و إلا» یعنی «مع الاستیعاب فعلی الأحوط». احوط این است که زکات را خارج کنند «مع الغرامة للدیان أو الاسترضائهم». این را دقیقاً محط احتیاط را ایشان اینجا قرار داده و این عبارتی است که مرحوم سید اینجا مطرح کرده.

شاگرد: عدول است از عروه؟
استاد: نه، عدول نیست، اشتباه کرده. چون نکته‌ای که اینجا هست، نکتۀ واضحی است، هیچ نکتۀ جدیدی اینجا وجود ندارد. من تصور می‌کنم، چون ببینید یک نکته‌ای می‌خواهم اینجا عرض بکنم، یکی از شواهدی که اینجا در عروه ثبت کرده، اینکه مرحوم سید در عروه صورت مسئله را که مطرح کرده، تقسیم کرده به «مع استیعاب الدین» و «مع عدم استیعاب الدین». در وارد مسئله که می‌شود، هیچ فرقی این مطلب بین استیعاب دین و عدم استیعاب دین قائل نشده، هیچ‌جا، حتی من نحو الاحتیاط. ببینید این خودش نشانگر این است که اینجا یک سهوی بر ایشان رخ داده. «لو مات الزارع أو مالک النخل و الشجر و کان علیه دینٌ و إنما یکون الدین مستغرقاً أو لا...». یک بنده خدایی تریاکی بود، بعد می‌گفت که من اگر پولی را به دست بیاورم، این پول را سه قسمت می‌کنم. قسمت اول را می‌دهم تریاک می‌خرم، تریاک می‌کشم. قسمت دوم، اما قسمت دوم، آن هم می‌دهم خلاصه تریاک می‌خرم و تریاک می‌کشم. اما می‌ماند قسمت سوم، آن قسمت سوم هم می‌دهم تریاک می‌خرم، تریاک می‌کشم. اینکه آنها دیگر خارج از تخصص ماست. دعوا هم بود، دعوا با ساقی را خودتان حل کنید. 
شاگرد: فراموش کرده؟
استاد: ایشان یک غفلت کرده. من فکر می‌کنم اینجا باید همین صورتی که اینجا در حاشیۀ نجاة العباد دارد، یک همچین تفصیلی را آنجا...

شاگرد: مستوعب نبود که غرامت یا رضایت نمی‌داد. در عروه می‌گویند مع الغرامة یا رضایت. آن استیعاب دارد دیگر.
استاد: بله، علی ای تقدیر، مراد صورت استیعاب است. این عبارت، عبارتی است که مربوط به استیعاب باشد. همین مطلب است که اینجا ایشان مطرح کردند و به هر حال همین است دیگر. 
این مطلب تمام شده است. من نمی‌خواهم دیگر وارد آن بحث‌های مفصل این قضیه بشوم. همین مقدار کافی است. روی مبنای ما مطلب واضح است، چون به نظر ما تا دین ادا نشود، به ورثه منتقل نمی‌شود. یا حقیقتاً، به نظر ما در حکم مال میت است. یا اصلاً در حکم مال میت هم تعبیر نکنیم، آن خیلی تعبیر لطیفی نیست که به چه عنوان در حکم مال میت را اینجا ما تعبیر می‌کنیم. علی ای تقدیر، ملک وراث نیست. وقتی ملک وراث نبود، حالا ملک میت هم باشد یا نباشد، خیلی مهم نیست چون ملک میت بودن تأثیری ندارد.

در اینجا یک نکته‌ای من در پرانتز بگویم. یکی از دوستان بعد از درس یک مطلبی را اشاره کرد. نمی‌خواهم وارد بحث جدید بشوم، همین مقدار به این مطلب اشاره کنم خوب است. آن این است که اگر ما قائل بشویم که ادلۀ اخراج زکات، جنبۀ وضعی دارد، یعنی ارشاد به وضعیت است، ما بگوییم که این، میت را هم شامل بشود. بگوییم که این گویا هر کسی که مالک باشد، ولو مرده باشد، آن هم مثلاً دربر بگیرد. حالا صرف نظر از اینکه مجرد اینکه حالاحتی ادله‌ای که می‌گوید زکات حق است، حقی است بر اغنیا، ظاهر اغنیا، اغنیای حی است، نه اغنیایی که از دنیا رفتند. اغنیا ظاهرش اغنیای حی است نه اغنیایی که از دنیا رفتند. حالا یک نکته‌ای می‌خواهم اینجا عرض بکنم. آن این است که بعضی‌ها تصور می‌کنند که اینکه ما می‌گوییم امر ارشادی است، اوامری که ارشاد به ذی‌حق بودن ارباب زکات است، این معنایش این است که دلیلی که می‌گوید «آتوا الزکاة»، این به منزلۀ این است که زکات موجودة فی العین است، نه اینکه «آتوا الزکاة» مخاطب... «آتوا الزکاة» معنایش این نیست که این جمله، جملۀ خبریه است، جملۀ انشائیه نیست. این دو تا مطلب با همدیگر، در بعضی تعبیرات مرحوم آقای خویی هم دیدم این‌طور گویا تعبیر می‌کنند که گویا اوامر ارشادیه‌ای که ارشاد به شرطیت و مانعیت و امثال این‌هاست، تصور کردند که معنای ارشاد به شرطیت این است که گویا می‌خواهند بگویند «شرطٌ». نه به این معنا نیست. و روی همین جهت هم، یک اشکالی مرحوم وحید بهبهانی دارد. یک جایی من دیدم وحید بهبهانی می‌گوید در این‌طور موارد ما نمی‌توانیم شرطیت مطلقه استفاده کنیم نسبت به کسی که امر متوجه او نیست. امر متوجه او نیست، از این عبارت نمی‌تواند... حالا از جهات دیگری بخواهیم این مطلب را استفاده کنیم، آن یک بحث دیگر است. حالا یک توضیحاتی دارد که من از آن می‌گذرم. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
