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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

سه صورت در مسئله مرحوم سید ذکر کرده بودند در جایی که زارع یا مالک نخل و شجر از دنیا برود و دینی به گردن او باشد:
 یک صورت این بود که بعد از تعلق زکات، مالک از دنیا برود که فرمودند باید زکات را اخراج کرد. بعد از اخراج زکات، نگاه می‌کنیم که آیا چیزی برای دیان و سایر مصارف چهارگانه ترکه باقی می‌ماند یا باقی نمی‌ماند. اینجا دین خصوصیتی ندارد؛ آن چهار مصرفی که آنجا هست که ترکه در آن مصارف باید صرف بشود که عبارت است از تجهیز میت در مرحله اول، بعدش دین، بعدش وصیت، بعدش ارث، آن‌ها کلش متأخر هستند در زکات. این یک صورت مسئله.

صورت دیگر مسئله این است که موت قبل از تعلق باشد ولی بعد از ظهور ثمره؛ ثمره ظاهر شده باشد ولی هنوز تعلق نگرفته باشد. فرمودند که در صورتی که قبل از تعلق زکات، دین پرداخت بشود یا دین به هر حال از ذمه میت فارغ بشود، آن هیچی. اگر نه، یعنی اگر او باشد، نگاه می‌کنیم که نصیب هر یک از ورثه به مقدار نصاب است، زکات پرداخت می‌شود و الا زکات واجب نیست. اما اگر زکات را پرداخت نکنند و حالا دین پرداخت نشود و دین از ذمه ساقط نشود، نتیجه بحث این بود که زکات دیگر تعلق نخواهد گرفت؛ نه به میت تعلق می‌گیرد و نه به ورثه. به میت تعلق نمی‌گیرد چون زکات اصلاً تعلق به ملک میت نمی‌گیرد. به ورثه هم تعلق نمی‌گیرد چون ورثه مالکش نیستند بنابر صحیح که ورثه مالک نمی‌شوند مگر بعد از اداء دین.

اینجا سه تا مبنا وجود دارد که در مسئله بعدی هم اثر دارد. کسی که از دنیا می‌رود و دینی دارد، دینی دارد، 
یک مبنا این است که ورثه مالک می‌شوند، حالا چه دین مستوعب باشد چه دین غیر مستوعب باشد، ورثه مالک می‌شوند و مستحقاً للغیر که مرحوم سید مبنایشان این است.
 یک مبنای دیگر این است که در حکم مال میت است. اینکه در حکم مال میت است، آیا کل مال در حکم مال میت است؟ یا این باز دو مبنا است. یک مبنا این است که به مقدار ماقبل‌الدین در حکم مال میت است، (مبنای سوم:) مازاد بر مقابل‌الدین به ورثه منتقل می‌شود، مازادش به ورثه منتقل می‌شود. 
بله، این هم مبنای سوم که معمول آقایان این مبنای سوم را اختیار کردند؛ می‌گویند به مقدار دین در ملک میت باقی می‌ماند، مازاد بر دین منتقل می‌شود به ورثه. البته اینکه حالا رابطه بین در جایی که دین غیر مستوعب است که طبیعتاً مقداریش به ورثه منتقل می‌شود، مقدارش برای دین باقی می‌ماند، در حکم ملک میت باقی می‌ماند، این حالا رابطه مالکیت میت نسبت به این مال، حالا مالکیت میت به هر معنایی این مالکیت را معنا کردیم، مالکیت میت نسبت به این مال و مالکیت ورثه نسبت به این مال چه شکلی است؟ این خودش یک بحثی است که حالا آن بحث را بعداً اشاره خواهم کرد. البته اینکه گفتم در حکم مال میت است، آقای خوئی و امثال ایشان می‌گویند اصلاً این‌ها مال میت است، نه در حکم مال میت؛ حقیقتاً مال میت است. این مبنایی است که در میان قدما نبوده، مبنایی است بعداً مطرح شده که مقدار دین اصلاً ملک میت باقی می‌ماند، حقیقتاً ملک میت باقی می‌ماند.

در قدما تعبیری که می‌کردند می‌گفتند در حکم مال میت است. معنای حکم مال میت، حقیقتش را بخواهید، معنایش این است که مالک ندارد، مالک حقیقی ندارد، بلکه مالک حکمی دارد و آن مالک حکمی هم میت است. حالا ممکن است شخصی بگوید اصلاً مالک حکمی هم ندارد. کسی این مطلب را بگوید اصلاً ما دلیل نداریم که در حکم مال میت است. حالا این تعبیری که در کلمات قدما است که در حکم مال میت است، با اینکه بگوییم اصلاً مالک ندارد، که مرحوم شیخ طوسی عبارتش را خواندم، در بعضی از فروع این مطلب را مطرح کرده که ممکن است ما بگوییم اصلاً مالک ندارد. ممکن است ما بگوییم که در حکم ملک میت است، یعنی میت مالک حکمی‌اش است. یک طور هم بگوییم که میت کأنّ مالک حقیقی است. البته اینکه میت مالک حقیقی آن باشد، شیخ طوسی ندارد؛ این را بعدی‌ها مطرح کردند. 
علی ای تقدیر، من این نکته‌ای که می‌خواهم اینجا روی آن به عنوان یک سؤال مطرح کنم، فردا در موردش صحبت خواهیم کرد، این است که ما بگوییم اصلاً مالک ندارد، این مال قبل از اداء دین، این ملک هیچ کس نیست. کسی اگر این طوری بگوید، حتی مالک حکمی هم ندارد. مالک حکمی یا اینکه بگوییم که میت مالک حکمی آن است؛ مالک حکمی بودن میت چه خاصیتی دارد؟ مالک حکمی بودن میت چه خاصیتی دارد؟ این را تأمل بفرمایید بعداً در موردش صحبت می‌کنیم.

مرحوم سید عقیده‌شان این است که ترکه منتقل می‌شود به وارث مستحقاً للغیر. بنابراین که ترکه منتقل بشود به وارث و وارث مالک حقیقی ترکه بشود، اینجا دو تا مبنا وجود دارد: یک مبنا این است که آن چیزی که مستحقاً للغیر است، خود ترکه است و الا نمائات ترکه ملک طلق ورثه است، که مرحوم سید ظاهر عبارت اینجا این است که مبنایش این است. که عبارت حاشیه نجاة العباد که خواندم، یک مقدار روشن‌تر بود که اصلاً این مبنا را اختیار کردند ایشان که دین فقط به ترکه تعلق می‌گیرد نه به نماء ترکه. ثمره این بحث در همین فرع سوم ظاهر می‌شود که اگر قبل از پرداخت دین، اگر نمائی حاصل بشود، اینجا آیا به این نماء هم دین تعلق می‌گیرد یا دین تعلق نمی‌گیرد؟ فرض کنید که دین ما بیشتر از آن ترکه است و بعد از اینکه ترکه نماء پیدا کرد، تازه می‌شود از دین و نماءش با همدیگر دین را پرداخت کرد. از ترکه و نماءش می‌شود دین را پرداخت کرد. آیا از آن نماء هم باید دین پرداخت بشود یا از آن نماء لازم نیست دین پرداخت بشود؟ 
مرحوم سید می‌خواهند بگویند که نه، لازم نیست از آن نماء دین پرداخت بشود. وقتی لازم نشد، می‌شود ملک طلق ورثه. ملک طلق ورثه شد، هنگام تعلق، هنگام تعلق به زکات، ملک طلق ورثه است. وقتی ملک طلق ورثه شد، باید زکات را هم بدهد دیگر. این، این مطلب مرحوم سید.

ایشان می‌گوید: «اما ان کان (الموت) قبل الظهور»، یعنی قبل از ظهور ثمره، «وجب علی من بلغ نصیبه النصاب من الورثه» واجب است که زکات پرداخت بشود و دین از این نماء خارج نمی‌شود. «بناءً علی انتقال الترکه الی الوارث» این یک جهت، یعنی در آن بحث اول که آیا مالک ترکه قبل از اداء دین کیست، ایشان قائل شدند که مالک ترکه وارث است. یک.
 دوم اینکه: «و عدم تعلق الدین بنمائها» این استحقاق دیان نسبت به ترکه است ولی نسبت به نماء ترکه دیگر استحقاق ندارند، «و عدم تعلق الدین بنمائها الحاصل قبل ادائه» آن نمائی که حاصل است بعد از، مرحوم آقا ضیاء عبارت را توضیح دادند، واضح است، «الحاصل (بعد الموت) قبل ادائه و أنه للوارث من غیر تعلق حق الغرماء به».
 اینجا یک سری حواشی است. من این حواشی را نسبتاً به ترتیب زمانی می‌خواهم بخوانم، نسبتاً. 
یک حاشیه، حاشیه مرحوم آقای بروجردی. آقای بروجردی کأنّ اصل مبنای اول را پذیرفتند. «بناءً علی انتقال الترکه الی الوارث» یک همچین لحنی، حالا من تتبع نکردم جاهای دیگری کلام آقای بروجردی. ایشان اشکال را روی بحث دوم بردند که اینکه دین به خود ترکه فقط تعلق می‌گیرد نه به نماء ترکه، اینجا را اشکال می‌کنند. ایشان عبارتش این است: «تعلّق حقّ الغرماء بنماء التركة مع استيعاب الدين لهما لا يخلو من قوّة و عليه لا فرق بين كون الموت قبل الظهور أو بعده.». ایشان می‌گویند که فرقی نیست چون بالاخره حق غرما به نماء ترکه هم تعلق می‌گیرد، بنابراین بین اینکه موت بعد از ظهور باشد یا قبل از ظهور باشد فرقی نمی‌کند. مرحوم سید به اعتبار اینکه حق غرما به نماء ترکه تعلق نمی‌گیرد، می‌گفتند زکات تعلق می‌گیرد، ملک طلق ورثه می‌شود. می‌گویند می گوید نه، این ملک طلق ورثه نمی‌شود. اما حکم مسئله قبل است که آیا این تعلق حق دیان به این مال، مانع تعلق زکات خواهد بود یا نه؟ نمی‌دانم همان بحث‌هایی که کمال تمکن از تصرف را جلویش را می‌گیرد، نمی‌گیرد، آن بحث‌ها اینجا دوباره پیش می‌آید. این دقیقاً همان ؟؟؟ الوجوب بعدمه اشکال اینکه مرحوم سید مطرح کردند، اینجا همین مسئله هم پیش می‌آید.
این یک مطلب، مطلب مرحوم آقای بروجردی. اما یک مطلب دیگری، بعضی از آقایان در آن مبنای اول اشکال کردند. آن مبنای اول، من جمله مثلاً مرحوم آقا ضیاء و آقای آل یاسین اینجا اشکال کردند. نمی‌دانم کدام زودتر هستند چون حاشیه آقا ضیاء و حاشیه آل یاسین عین هم هستند تقریباً. پیداست که از همدیگر گرفته شده. یکی احتیاط کرده، یکی فتوا داده ولی حالا کدام جلوتر هستند و کدام عقب‌تر هستند را نمی‌دانم. مرحوم آقا ضیاء دارند که: «فی المبنی نظرٌ،(که ترکه به وارث منتقل می شود) لو لم نقل بقوة بقائها علی حکم مال المیت الی ان تؤدّی». اگر نگوییم که ترکه، فکر کنم باید یُؤدّی باشد علی القاعده. «لو لم نقل بقوة بقاء الترکه علی حکم مال المیت الی ان یُؤدّی» یعنی یُؤدّی الدین، چون می‌شد دیون داد ولی عبارت مرحوم سید کلمه دین و این‌ها دارد، به نسبت به مذکر است فکر کنم اگر یُؤدّی باشد مناسب‌تر است. «و لقد تعرضنا للمسئله فی کتاب القضا فراجع». این حاشیه مرحوم آقا ضیاء. حاشیه مرحوم آل یاسین این است: «فی المبنی تاملٌ بل منعٌ، (اینکه ترکه به وارث منتقل می شود را ما قبول نداریم) و یقوی بقاء ما قابل الدین من الترکه علی حکم مال المیت». این تعبیر بقائها علی حکم مال المیت یک تعبیر خاصی است. «بقائها علی حکم مال المیت» مگر قبلاً در حکم مال میت بوده؟ قبلاً واقعاً مال میت بوده. این کأنّ «علی حکم مال المیت» را شاید این‌ها می‌گویند واقعاً کأنّ مال میت است. 
شاگرد: یقوی بقاء نماء.
استاد: نه، «یقضی بقاء ما قابل الدین من الترکه». حالا بحث نماء یک بحث دیگر است، اینجا اشکالشان روی مبنای اول است، مبنای انتقال ترکه الی الوارث است.
شاگرد: یقوی در مقابل ینتقل الی الورثه است؟
استاد: نه، بقا ظاهرش این است کأنّ قبلاً هم در حکم مال میت بوده الان هم در حکم مال میت است.
 آقای منتظری بین اینکه حقیقتاً ملک میت باشد و در حکم ملک میت باشد، اینجا این‌ها دو تا را یکی تلقی کرده. اگر عبارت‌های آقای منتظری را ببینید در این بحث، می‌گوید قول صحیح این است که در ملک میت است، بعد عبارت‌های قدمایی که در حکم مال میت است آنها را به عنوان مؤید قول خودش ذکر می‌کند و اینکه کأنّ آنها هم قائل به این قول هستند، در حالی که اصل عبارت را آوردم، عبارت شیخ طوسی بخصوص در بحث سرقت از کفن و این‌ها صریح است که این‌ها دو تا مبنا هستند. ایشان با وجودی که می‌گوید میت مالک نیست، با وجودی که می‌گوید مالک میت نیست، می‌گوید در حکم مال میت است. یک چیز دیگری، بله.

شاگرد: چه را فرمودید؟ یعنی اگر در حکم مال میت بگیریم...
استاد: مال میت بگوییم، واقعاً مال میت است دیگر. حالا چه...
شاگرد: الحاق حکمی و الحاق موضوعی.
استاد: حالا فردا در موردش صحبت می‌کنم. من بیشتر آن طرف قضیه را می‌خواهم صحبت بکنم. آن این است که اصلاً در حکم مال میت بودنی که قدما می‌گویند با اینکه اصلاً مالک نباشد میت، آن را تفاوت دارد. آن را در موردش فردا صحبت می‌کنیم. ولی علی ای تقدیر، این «قوة بقائها علی حکم مال المیت» یک جوری است. عبارت بعد، الان یادم رفته. عبارت تا جایی که من در ذهنم است، عبارت قدما تعبیر بقا ندارند؛ می‌گویند: «و هی فی حکم مال المیت». «یبقی علی حکم مال المیت» این تعبیر این آقایان است، این آقایان است. علی ای تقدیر، 
مرحوم آقای خوئی تصریح می‌کنند، تصریح می‌کنند که اصلاً ملک میت است و می‌گویند که مانعی ندارد که میت مالک باشد کما اینکه اصلاً کعبه ممکن است مالک باشد، جمادات مثلاً، مسجد ممکن است مالک بشود، چون یک امر اعتباری است و این امر اعتباری، مالک می‌تواند غیر ذی‌العقول باشد. ثمره مالکیت مسجد این است که این مال در مصالح مسجد باید ثبت بشود. ثمره مالکیت کعبه این است که مثلاً در زوار کعبه، «هدیاً بالغ الکعبه»، در مورد هدی، کأنّ این هدی ملک کعبه است، هدیه به کعبه است. در مورد، نه، اصلاً ممکن است حالا در حکم وضعی لازم نیست آن مصب حکم وضعی، صلاحیت حکم تکلیفی داشته باشد. ممکن است آنجایی که مصب حکم وضعی است، صلاحیت حکم تکلیفی نداشته باشد. مصحح یک حکم وضعی، حکم تکلیفی است که متعلق به دیگران است. حکم وضعی کأنّ مردم موظف هستند «هدیاً بالغ الکعبه»، این هدی را، این بنده خدایی که هدی کرده، او را باید به مثلاً چیز کند، در آن مصرفی که مربوط به کعبه است او را باید صرف کند.

شاگرد: حاج آقا، در امور اعتباری یک مقتضیاتی وجود دارد که باید رعایت بشود. مثلاً در بحث ملکیت باید تصرفات مالکانه انجام بدهد.
استاد: خیر، لازم نیست.
شاگرد: حاج آقا، خلاف می‌گوید: «و کانت مبقاةً علی حکم مال المیت».
استاد: مبقاةً، بله.
شاگرد: کتاب من لایحضره الفقیه هم می‌گوید: «و هی بعده فی حکم ملک المیت». «بعده» یعنی هنوز.
استاد: بله، بعد این عبارتِ من لایحضر الفقیه است. این بقا را باید یک طوری توجیه بکنیم دیگر. چون با تصریحی که ایشان می‌گوید، یعنی باقی ماندن به اعتبار اینکه قبلاً ملک حقیقی بوده، حالا ملک حکمی است. بقا به اعتبار اصل آن مالکیت، جامع بین ملکیت حقیقیه و ملکیت مجازیه، به این اعتبار بقا تعبیر کردند. بله، به اعتبار همین که حالا عمده، پس اگر این طور هم باشد، این، این کلمه بقائی که این‌ها تعبیر کردند دال بر این نیست که آقا ضیاء و آقای آل یاسین با مبنایی که آقای خوئی دارند این‌ها موافق هستند. و آقای خوئی، آقای حکیم به نظرم در ذهنم است، آقای حکیم، آقای سید محمود هاشمی، این‌ها همه تصریح می‌کنند که اصلاً ملک حقیقی میت است. چیزی که در کلمات قدما تقریباً سابقه ندارد. کسی به آنها، بعضی‌ها دارند، در کلمات بعضی‌ها این مطرح است ولی در کلمات قدما اصلاً. حالا ببینیم این را ملک حکمی میت بدانیم و اینکه بگوییم اصلاً مالک ندارد، فرق این دو تا چیست را آن را بعداً در موردشان صحبت خواهیم کرد.

آقای حکیم هم اینجا تعبیرشان این است که حاشیه زدند: «عدم تعلق الدین بنمائها هذا المبنی ضعیفٌ و الحکم فیه کما سبق و النماء تابع للاصل فی تعلق الحق الدیان». این مطلب آقای حکیم. اینکه چیز اول را پذیرفتند یا نپذیرفتند، انتقال ترکه الی الوارث، نسبت به او ظاهراً سکوت کردند و فقط آن مبنای دوم را واردش شدند. این هم این مطلب. اینجا یک حاشیه مفصلی مرحوم امام دارد، آن حاشیه مفصل این را ملاحظه بفرمایید فردا ان‌شاءالله در موردش صحبت خواهیم کرد. 
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
