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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
این بحثی که ما امروز می‌خواهیم دنبال کنیم، مبتنی بر این است که ببینیم نحوهٔ تعلق دِین به ماترک به چه نحوی است. دِین یک موقعی مستغرق است، یک موقعی غیر مستغرق. در دِین مستغرق، دو مبنا وجود دارد. یک مبنا این است که در دِین مستغرق، کل ماترک به ورثه منتقل می‌شود ولی «مستحقاً للغیر»؛ ولی ملک ورثه است. ما این را قبول نداریم. ما می‌گوییم از آیهٔ قرآن استفاده می‌شود که در دِین مستغرق، به ورثه منتقل نمی‌شود. حالا که به ورثه منتقل نمی‌شود، در کلمات قدما یک تعبیری هست که می‌گویند: «مُبقاة است علی حکم مال المیّت». میّت مالک حکمی این مال است. مرحوم شیخ در بعضی جاها این احتمال را هم مطرح کرده است که ما بگوییم اصلاً مالک ندارد. بعضی از آن را خواندم مسئلهٔ آن را که در بحث کفنی که کفن دیگر مالک ندارد. کسی که سرقت می‌کند از کفن، ایشان یک احتمال داده که این کفن ملک میّت باشد، یعنی در حکم ملک میّت است. یکی این است که اصلاً مالک نداشته باشد.
 حالا ما از آیهٔ شریفه استفاده می‌کنیم که در دِین مستغرق، ورثه مالک نیستند. اینکه حالا ما بگوییم میّت مالک حکمی است یا میّت هم اصلاً مالک نیست، اصلاً مالک ندارد، این‌ها فرقشان چیست؟ این چه ثمره‌ای دارد؟
این عبارتِ «مالک حکمی بودن» معنایش این است که معنای حقیقی نیست؛ اول یک نکته‌ای را عرض بکنم. ما در اینکه میّت آیا می‌تواند مالک حقیقی باشد، ثبوتاً هیچ اشکالی نداریم و در بعضی موارد هم میّت مالک حقیقی هم است، بنا بر ادله‌ای که ما داریم. مالک لازم نیست شخص؛ یعنی ملکیت یک امر وضعی است و این امر وضعی، مالک می‌تواند مثلاً مسجد باشد، کعبه می‌تواند مالک باشد، حضرت ابوالفضل می‌تواند مالک باشد. من نذر بکنم این ملکِ حضرت ابوالفضل، هیچ مانعی ندارد. عقلایی هم است و ادله هم این‌ها را می‌گیرد. البته مالک بودن، حالا هر نوع مالکیتی ما در نظر بگیریم که یک حکم وضعی است، یک حکم تکلیفی مصحح این مالکیت است. اگر می‌گوییم این ملک، ملکِ حضرت ابوالفضل است، به این اعتبار که افراد حق ندارند در غیر راه حضرت ابوالفضل آن را خرج کنند. این ملکِ حضرت ابوالفضل اعتبار شده است. ملک کعبه است، یعنی مثلاً باید بر زوار کعبه خرج بشود؛ کسانی که با کعبه ارتباط دارند. آن چیزی هم که ملک میّت است، گاهی اوقات هم ما ملک میّت داریم. مثلاً کسی که بیاید بر میّت خسارتی وارد کند، جنایتی وارد کند، دِین به گردن جانی است؛ جانی باید دیه بدهد. این ملک میّت است. از روایات استفاده می‌شود ملک میّت است. کسی که بعد از موت، کسی که مرده، آمد مثلاً سرش را قطع کرد، دیه دارد و این دیه ملک میّت است. ولی این ملک میّت با ماترک میّت فرق دارد. ماترک میّت اول نمی‌دانم کفن و بعد دِین و بعد وصیت و بعد این شکلی ثبت می‌شود، ولی این دیگر ارث برده نمی‌شود، فقط در مصارف میّت صرف می‌شود؛ مصارف میّت مثلاً دِین او ادا بشود و امثال این‌ها. این شکلی است.
شاگرد: شأنیت اینکه به خاطر یک خرجی مثلاً یک سنگ را من بگویم آقا مثلاً من این شیء را ملکم حتی این سنگ؟
استاد: اشکال ندارد. حتی اگر سنگ باشد، من می‌گویم من این ملک را باید خرج کنم تا این سنگ را نگهداری کنم. اشکالی که ندارد. برای اینکه سنگ نگهداری بشود، این ملک را قرار می‌دهم برای اینکه آن محافظت بشود. این بستگی دارد به اینکه یک چیزی که به او ربط داشته باشد، یعنی حکم تکلیفی که به نفع او باشد، فایده برای او داشته باشد، آن مصحح این است که آن را ما مالک فرض کنیم. یعنی فرض مالکیت، این‌ها یک اعتبار است؛ نفس اعتبار، خفیف‌المؤونه است، راحت است، ولی اعتبار برای اینکه عقلایی باشد و لغو نباشد، مصحح می‌خواهد. مصحح این‌طور اعتبارات همین مقداری است که آن در راه او خرج بشود. البته از روایات استفاده می‌شود کسی که مثلاً سر میّت را قطع می‌کند بعد از میّت شدن، آن باید دیه بدهد. دیهٔ آن هم تعیین شده در روایات، ولی این دیه ماترک نیست. ماترک یعنی آن چیزی که در زمان حیات ملک میّت بوده، بعد از حیات از ملک میّت خارج می‌شود و می‌خواهد به دیگران برسد؛ تَرکه المیّت. ولی آن چیزی که میّت بعد از مرگ تازه به دستش آورده، مثلاً عنوان ماترک بر او صدق نمی‌کند. احکام ماترک هم در موردش جاری نیست. بنابراین، مشکل این نیست که ما میّت نمی‌تواند مالک بشود. نه، میّت اصلاً می‌تواند مالک بشود ولی ما دلیل نداریم که مثلاً میّت مالک باشد.

شاگرد: یک مثال عقلایی‌اش هم تملیک می‌کنند خانه خود را به سگ خود.
استاد: آن این است که در راه آن شیء باید صرف بشود.
حالا غرضم این نکته است: اینکه ما در دِین مستوعب، میّت را مالک حکمی بدانیم یا اصلاً مالکیت حکمی هم برای او قائل نباشیم، چه فرقی دارد؟ یعنی چرا مرحوم شیخ و قدما تعبیر می‌کنند «مُبقاة علی حکم مال المیّت»؟ و بعد با توضیحی هم که دادم، مراد این نیست که ملک حقیقی میّت است، چون تصریح دارند که میّت مالک نمی‌شود اصلاً آن‌ها البته مرحوم شیخ و این‌ها، مالکیت میّت را شاید اشکال عقلی هم قائل باشند که ما اشکال عقلی قائل نیستیم. ولی به هر حال بحث این است که چرا تعبیر می‌کنند «مُبقاة علی حکم مال المیّت»؟ بگوییم نه، اصلاً مالک ندارد، همچنان که مرحوم شیخ در مورد کفنی که به تن میّت می‌شود، می‌گوید این دیگر مالک ندارد. من تصور می‌کنم ایشان اینکه «مُبقاة علی حکم مال المیّت» را تعبیر می‌کند، به جهت این است که مفهوم ارث را می‌خواهد محکّم بداند. ارث یعنی انتقال از ملک میّت به ملک کسی، مثلاً ورثه. اگر بگوییم که از ملک میّت خارج می‌شود و هیچ مالکی ندارد، کأنّه مفهوم ارث صدق نمی‌کند. این‌ها برای اینکه مفهوم ارث را اینجا بخواهند صادق بدانند، این یک نوع مالکیت اعتباری برای میّت در نظر می‌گیرند که از میّت به ورثه منتقل بشود. مثلاً فرض کنید در همین مثال دِین مستوعب، اگر یک نفری آمد این دِین را ادا کرد یا غُرَما آمدند اسقاط کردند، ابراء کردند، اینجا منتقل می‌شود به ورثه. از چه کسی منتقل می‌شود؟ ایشان «مُبقاة علی حکم مال المیّت» را که می‌خواهد بگوید، برای این است که این ارث، یعنی انتقال از میّت به ورثه را تصویر کنند. کأنّه می‌خواهد بگوید مفهوم ارث یک مفهومی است که از میّت بدون واسطه دارد منتقل می‌شود. خود میّت که دیگر نمی‌تواند مالک باشد حقیقتاً. این‌طور تصویر کرده. مالکیت حقیقی میّت که تصویر ندارد، ما باید یک مالکیت اعتباری برای او در نظر بگیریم، مالکیت حکمی. حالا تعبیر حکمی، مالکیت حکمی برای او تصویر کنیم که آن مفهوم ارث، مفهوم درستی باشد.
شاگرد: ثمرهٔ آن چیست؟
استاد: این در واقع یک مقدار ثمرهٔ عملی به آن معنا نیست، ولی من یک تصویر دیگری می‌خواهم بکنم که شاید یک نکتهٔ دیگری هم در اینجا در کار باشد، آن وقت ثمرهٔ عملی هم باشد. آن این است که اگر این نماء پیدا کرد، نمو پیدا کرد، نمویش هم در حکم، یعنی کأنّه در حکم مال میّت است. اگر الآن مال میّت بود، مال میّت نمو پیدا می‌کرد، نمو مال چه کسی بود؟ مال میّت بود. این حیث را هم ممکن است شخصی بگوید که آن وقت این در بحث ما اثر دارد. یعنی همان احکامی که ماترک دارد، نماء ماترک هم همان احکام را دارد. کأنّه ایشان می‌خواهد این‌طوری تصویر کند. یک سری ثمراتی هم ممکن است، حالا من این فتوا را نمی‌دانم به چه نحو است. الآن یادم نیست. بنده خدایی وصیتی کرده، این وصیتش از ثلث بیشتر است. وصیت کرده، مثلاً در مورد یک خانهٔ خاص. حالا آن طرف قضیه را بگویم که راحت‌تر باشد. مثلاً وصیت کرده که این خانه را بفروشید، پولش را خرج سیدالشهدا کنید. اولی که از دنیا رفته میّت، این خانه زیر ثلث بوده. هنوز قسمت نکرده، یک دفعه خانه قیمتش می‌رود بالا، زائد بر ثلث می‌شود. آیا اینجا اجازهٔ ورثه معتبر است یا معتبر نیست؟ قبل از قسمت که دیگر حکم روشن است، دیگر ربطی به میّت و این‌ها ندارد. قبل از قسمت اگر بالا برود، من احتمال می‌دهم ممکن است «مُبقاة علی حکم مال المیّت» یکی از آثارش هم همین باشد که ایشان می‌گوید اگر، یعنی در هر زمان می‌خواهیم قسمت کنیم، اگر وصیت را می‌خواهیم در نظر بگیریم، ثلث به ملاحظهٔ حال فعلی باید در نظر گرفته شود، نه عندالموت؛ یعنی ثلثِ تَرَکهٔ بالفعل میّت. و این را مال میّت فرض کرده تا تَرَکهٔ بالفعل در نظر بگیرد. یعنی مال میّت فرض کردن، در حکم مال میّت بودن، برای اینکه آن مثلاً آن روایاتی که می‌گویند میّت، در ثلث مالش حق دارد، تا وقتی که این قسمت نشده، این ثلث مالش را باید ببینیم که صادق است یا صادق نیست. یعنی این شاید به این جهت می‌خواهد، این هم یکی از ثمرات دیگر است. یعنی ثمره این است که اگر در حکم مال میّت باشد، نمائش هم تَرَکه صدق می‌کند و احکام تَرَکه بر نمائش هم بار می‌شود. یکی دیگر اینکه در مورد وصیت، وقتی در حکم مال میّت باشد، یک سوم را باید هر زمانی که می‌خواهیم قسمت کنیم، آن زمان قسمت را ملاحظه کرد. ممکن است اول وصیت به اندازهٔ ثلث باشد، نیاز به اذن ورثه نداشته باشد، بعداً از ثلث زائد باشد، نیاز به اذن ورثه داشته باشد و برعکس. ممکن است برعکس باشد؛ اول نیاز به اذن ورثه داشته، بعد قیمت خانه می‌آید پایین یا جنس‌های دیگر قیمتش می‌رود بالا، آن چیزی که وصیت کرده، آن وصیتش از ثلث کمتر می‌شود، بیشتر می‌شود. همین تأثیر داشته باشد در اینکه آیا اجازهٔ ورثه در اینجاها معتبر باشد یا معتبر نباشد. این فکر می‌کنم در «مُبقاة علی حکم مال المیّت»، این آثار فقهی را می‌خواهد. صرفاً تصحیح وصیت و تصحیح ارث و امثال این‌ها نیست. این یک امر بیشتر تشریفاتی است و یک ثمرهٔ علمی، ثمرهٔ فقهی خاصی نداشته باشد.
شاگرد: آنجایی که بگوییم اصلاً مالک ندارد این شیء؟
استاد: اگر بگوییم این شیء مالک ندارد، آن وقت مالک ندارد، نسبت به نمائش، آن نمائش را چه باید کرد؟ این شیئی که مالک ندارد اگر نماء پیدا کرد، این آن نماء را چطوری… مشکل پیدا می‌کند.
شاگرد: می‌گوییم نماء منتقل می‌شود به ورثه.
استاد: آن نماء را باید چه کار کرد؟ این است که روی همین جهت
شاگرد:
استاد: نه شیخ برای خود میّت اصلاً اثر نکرده بود، هیچی. بر خود میّت بودن را مطلقاً مطرح نکرده بود. این را مفروغٌ‌عنه گرفته بود. در مورد کفن و این‌ها می‌گویید. در مورد کفن که مفروضش این بود که آن میّتی که از دنیا رفته. حالا ببینید، عرضم این است که شاید احکام شرعی که بر این مال میّت بار می‌شود، متناسب این است که ما بگوییم که این در حکم مال میّت است؛ همان تعبیری که قدما کردند که نتیجه‌اش این می‌شود که نماء هم همین حکم است. کما اینکه خارجاً هم همین مطلب به همین شکل است که نماء هم در حکم ماترک است، یک. و در ثانی، حالا آن مسئلهٔ میراث را من نمی‌دانم، وصیت را، فتوا چیست، ولی علی‌القاعده عقلایی این است که موقع تقسیم را در نظر بگیرند. موقع مرگ در نظر گرفته نمی‌شود. موقع تقسیم باید در نظر گرفت که به مقدار ثلث است یا به مقدار ثلث نیست و امثال این‌ها. به هر حال، این آثار در مورد این بحث است. این بحث دِین مستوعب.
شاگرد: چرا حاج آقا ملک حقیقی را الآن گذاشتید کنار؟
استاد: بله، می‌گویم قدما اصلاً ملک حقیقی قائل نیستند. داشتم کلام قدما را… حالا من دیدگاهی که البته اخیری‌ها قائل هستند، 
ما در بحث ارث به این نتیجه رسیدیم که مالک بودن حقیقی میّت مانعی ندارد، ولی دلیل اثباتی ندارد.
شاگرد: اصل عقلایی نمی‌تواند باشد؟
استاد: دلیل اثباتی نداریم. این را من آنجا مفصل بحث کردیم. نه، بحث نمی‌خواهم بکنم. این بحثش را در کتاب ارث کردیم که مالکیت، اینکه مبنای آقای خویی و آقایان که مالکیت حقیقی قائل هستند، دلیل ندارد اثباتاً؛ نه اینکه اشکال ثبوتی داشته باشد، اشکال ثبوتی ندارد، ولی اثباتاً ما دلیل نداریم، بلکه دلیل برخلافش داریم. آنجا من مفصل بحثش را کردم که دلیل برخلافش چیست، چرا این دلیل برخلافش است و این‌ها. آن بحثش در ارث است. این هم از این. در دِین مستوعب. 
در دِین غیر مستوعب، سه تا مبنا وجود دارد. یک مبنا این است که در دِین غیر مستوعب هم، مال ورثه است کل مال. دِین مستوعب وقتی بود، دِین غیر مستوعب هم مثل همان، مال ورثه است کل مال. یک مطلب دیگر اینکه تا دِین ادا نشود، هیچ مقداری از مال به ورثه منتقل نمی‌شود. مطلب سوم اینکه نه، ورثه به عنوان مازاد بر دِین مالک هستند. مقدار مقابل دِین، حکم دِین مستوعب را دارد. دِین مستوعب را هر طور حکمش را مطرح کردیم که حالا ملک حقیقی میّت است یا ملک حکمی میّت است یا اصلاً مالک ندارد، به هر حال داخل در ما قُوبِل الدِّین، در دِین غیر مستوعب، حکم کل ماترک را دارد در دِین مستوعب. 
اینجا یک بحثی مطرح است که به نظر ما نظر صحیح این است که همین تفصیلش، که ورثه مالک هستند مازاد بر دِین را، و حالا فرض کنید بگوییم میّت هم مالک است نسبت به ما قُوبِل الدِّین، حالا فرض کنید مالک حقیقی یا مالک حکمی. صحبت سر این است که حالا ما میّت را مالک حکمی در نظر گرفتیم یا مالک حقیقی در نظر گرفتیم، رابطهٔ ملکیت ورثه و ملکیت میّت چه شکلی است؟ ببینید، این‌ها آیا در این مال به نحو اشاعه مالک هستند؟ یعنی رابطهٔ میّت، فرض کنید حالا میّت را، مبنای آقای خویی را شما در نظر بگیرید که مالک می‌دانند. ایشان می‌گوید به مقدار دِین، ملک میّت است؛ مازاد بر دِین، ملک ورثه است. درست؟ حالا این رابطه‌شان چیست؟ آیا هر دو این‌ها به نحو اشاعه است؟ به نحو کلی فی المعین است؟ کلی فی المعین هم دو مدل کلی فی المعین داریم: یکی کلی فی المعینی که «بیع صاعٍ من صُبرَة» است، یکی کلی فی المعینی که شخصی مثلاً درخت‌های خرمایش را می‌فروشد، ثمرات خرمای خود را می‌فروشد و ارطال معینی را برای خودش استثنا می‌کند؛ «استثناء ارطال المعیّنة». می‌گوید هر مقدار در این درخت‌های من ثمره است، این مال تو، صد رطلش مال منِ بایع. این یک مدل است. یک موقعی نه، از آن طرف بایع می‌گوید که من صد رطل از این درخت را به تو فروختم. این یک موقع. 
اولاً فرق این‌ها با همدیگر چیست و ما نحن فیه آیا داخل این دو تا است یا داخل در اشاعه است؟ این یک چیزی است که در بحث‌های آینده اثر دارد. 
من الآن وقت گذشته، اجمالاً اشاره به فروع این‌ها خیلی سریع می‌کنم. در بحث ارث، ما مفصل بحث کردیم که فرق بین کلی فی المعین «بیع صاع من صُبرَة» و «استثناء ارطال المعیّنة» این‌ها فرقش چیست و فرق این دو تا با اشاعه چیست. آن‌ها را بحث‌هایش را کردیم. عمده بحث این است، تطبیق این در ما نحن فیه است. من دیدم در بحث ارث، ما به قدر روشن آنجا این را خیلی در لابلای بحث‌ها مطرح کردیم و گفتیم که به چه نحو است. من به طور اجمالی فردا اشاره به این بحث می‌کنم که بحث کلی فی المعین این دو قسمش به چه شکل هستند و فرق این‌ها با اشاعه چیست و ما نحن فیه آیا از سنخ اشاعه است، از سنخ کلی فی المعین است و کدام قسمش است و نتیجه‌گیری بحث چه خواهد شد. 
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
