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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.

مرحوم سید در مسئله سه صورت را مورد بحث قرار داده بودند:
 یک صورت جایی بود که زکات به مال تعلق بگیرد، بعد شخص بمیرد در حالی که دین به گردن او باشد. گفتیم که اینجا زکات باید پرداخت بشود، مقدماً علی الدیون و سایر مایخرج من اصل الترکه. 
فرع دوم این بود که زکات هنوز تعلق نگرفته، شخص از دنیا برود ولی ثمره ایجاد شده باشد. این‌طور نیست که درخت هنوز ثمره نداده باشد؛ نه، ثمره داده ولی هنوز به زمان تعلق زکات نرسیده باشد. در این فرع دوم، اینکه آیا زکات واجب است یا واجب نیست، بنا بر اینکه در دین مستوعب زکات واجب نیست، به دلیل اینکه به عقیدهٔ ما در دین مستوعب، مال، ملک مالک نیست و ملک ورثه نیست. وقتی ملک ورثه نیست، زکات هم به آن تعلق نمی‌گیرد.

اما در دین غیرمستوعب حکم مسئله چه هست؟ دین غیرمستوعب وابسته به بحثی است که در مسئلهٔ بعدی مطرح خواهیم کرد و به آن مفصل می‌پردازیم؛ که آیا تعلق دین به ماترک به‌گونه‌ای است که مانع تصرف وراث در این مال بشود یا مانع نیست؟ آن را در موردش صحبت خواهیم کرد. نحوهٔ تعلق دین به ماترک در این بحث دخالت دارد. چون فرض این است که ما قائل هستیم ورثه مالک مازاد بر دین هستند، ولی مالکیتشان نسبت به مازاد بر دین را باید بررسی کنیم. تفاوتش با دین مستوعب این است که دین مستوعب، مازاد بر دینی ندارد؛ دین، مستوعب است، بنابراین برای ورثه ملکی وجود ندارد که زکات به آن تعلق بگیرد. ولی در اینجا ورثه مالک مازاد بر دین هستند. نحوهٔ این مالکیتشان نسبت به مازاد بر دین را باید بررسی کنیم؛ آن چیزی است که در موردش صحبت خواهیم کرد.
شاگرد: پس فرق بین مستوعب هم اگر قبل از بدو صلاح به یک نحوی برسد؟
استاد: بله، آن بحثی نیست. بحث سر آنجایی است که قبل از تعلق زکات، ذمهٔ میت از دین بری نشود. ولی اگر ذمهٔ میت از دین بری بشود، آن واضح است. 
بنابراین این یک تکه از بحث باقی ماند. یک تکه را باید در مسئلهٔ بعدی که می‌خواهیم بررسی کنیم روشن سازیم.
 اما مسئلهٔ سوم این بود که هنوز اصلاً ثمره ایجاد نشده که شخص از دنیا رفته است. شخص از دنیا رفته و بعداً درخت ثمره می‌دهد. حکم این مسئله چه هست؟ 
مرحوم سید می‌فرمایند که اینجا دیگر زکات واجب است و مشکلی هم در این مسئله نیست. این به خاطر دو مبنایی است که مرحوم سید این دو مبنا را با هم اختیار کرده‌اند. یک مبنا این است که ترکه به وارث منتقل می‌شود. حتی در دین مستوعب هم ایشان این مطلب را می‌خواهد بگوید. می‌گوید اولاً ترکه به وراث منتقل می‌شود، چه مستوعب باشد چه غیرمستوعب. نکتهٔ دوم اینکه دین منتقل می‌شود، مستحقاً للغیر. این استحقاق غیر فقط در مورد خود ترکه است، نه در مورد نمائات آن. بنابراین وراث نسبت به نما مالک هستند من غیر استحقاق للغیر فیه. بنابراین ملک طلق وراث است. ملک طلق وراث که شد، اگر به حد نصاب رسیده باشد، باید زکات را بدهند. این کلام مرحوم سید است.

اینجا آقایان در حاشیه دو مدل اشکال کرده‌اند. ایشان دو مبنا ذکر کرده‌اند. اشکال بعضی‌ها روی مبنای اول است که مرحوم سید می‌گویند ترکه به وراث منتقل می‌شود؛ می‌گویند: نه، ما قبول نداریم که ترکه به وراث منتقل می‌شود. که البته طبیعتاً این اشکال عدم انتقال ترکه به وراث، بیشتر در دین مستوعب مطرح است. اما در دین غیرمستوعب نسبت به مازاد بر دین باید بحث را بررسی کرد که آیا ما قائل هستیم این مازاد بر دین به وراث منتقل بشود یا قائل نیستیم. ما عرض کردیم در دین مستوعب، به وراث منتقل نمی‌شود، ولی در دین غیرمستوعب، مازاد بر دین به وراث منتقل می‌شود. پس نسبت به مازاد بر دین، مبنای مرحوم سید را می‌پذیریم که انتقال ترکه الی الورثه است. این یک مطلب.
نکتهٔ دوم اینکه مرحوم سید فرمودند اولاً همهٔ ترکه به ورثه منتقل می‌شود، دین هم به نما تعلق نمی‌گیرد. دین فقط به خود ترکه تعلق می‌گیرد. بعضی از آقایان اشکال را به قسم دوم کرده‌اند. مرحوم آقای بروجردی ظاهر تعبیرشان این است که اشکالشان به قسمت دوم است. نسبت به قسمت اول صحبتی نکرده‌اند که آیا اشکال دارد یا اشکال ندارد. گویا پذیرفته‌اند که ترکه به وارث منتقل می‌شود، ولی می‌گویند ولو ترکه به وارث منتقل می‌شود، نما هم متعلق حق دیّان خواهد بود. من تصور می‌کنم که شاید خیلی نشود راحت از این مبنا دفاع کرد. بنا بر اینکه دین مانع از انتقال ترکه به ورثه نباشد و بگوییم ترکه به ورثه منتقل می‌شود، اینکه بگوییم حتماً هم حالا که به ورثه منتقل می‌شود، مستحقاً للغیر، این استحقاق غیر به نما هم سرایت می‌کند، من خیلی وجه قابل توجهی برایش به نظرم نیامد.

یک نکته‌ای را توجه بفرمایید. ببینید، اگر کسی کنیزی داشته باشد و آن کنیز جنایت بکند، حق الجنایه به این کنیز تعلق می‌گیرد. حالا این کنیز حامله بود و بچه‌دار شد، آیا حق الجنایه به آن بچه هم تعلق می‌گیرد؟ وجهی ندارد. اگر حق به اصل یک مالی تعلق می‌گرفت، به نمائاتش هم تعلق بگیرد. یک شیئی مرهون بود، رهن بود، بعد این مرهون نمو کرد و نمایی بر آن حاصل شد، آیا آن نما داخل در رهن می‌شود؟ من فتوا را نمی‌دانم ولی قاعدهٔ عقلایی این‌طور نیست که حالا چون رهن به یک شیئی تعلق گرفته، نمائاتش هم مرهون باشد که مالک نتواند در آن نما هم تصرف کند. طبق قاعده باید رهن فقط در مورد آن اصل مال باشد و نمائاتش مستقل و جدا باشد.
شاگرد: تناسبات حکم و موضوع است. مثلاً ؟؟؟ آن مرتهن شاید با توجه به این بوده که این حامله است و حملش هم قیمتی دارد.
استاد: نه، اگر از اولش تصریح کرده باشد که آن هم داخل در رهن است، بحثی نیست. اگر از اول گفته باشد که من این بنده و آن چیزی که در شکمش هست را رهن قرار می‌دهم، عیب ندارد. این معنایش این است که مستقلاً آن را رهن قرار داده است. فرض کنید که نمی‌دانسته حامله است، اطلاع ندارد.
شاگرد: سودی که می‌خواسته برداشت کند روی آن حساب می‌کند؛ سر سال که برداشت کردم و رفتم، پول تو را می‌دهم.
استاد: حالا صبر کنید. اصلاً تصور نمی‌کرده حامله است، خیال نمی‌کرده حامله است. بله، من همین را می‌خواهم بگویم. حالا ببینیم آیا واقعاً...
شاگرد: الان متعارف روستاها به اعتبار کشتی که من کاشتم، یک برنج کاشتم، گندم کاشتم، ان‌شاءالله می‌دهم.
استاد: می‌خواهم بگویم ذاتاً این ملازمه‌ای ندارد. حالا اگر در یک مورد خاصی ملازمه باشد، آن را باید مبنایش را در نظر گرفت. ولی نفس این امر، آخر بعضی‌ها این‌طور مطرح کرده‌اند که گویا چون اصل مال متعلق حق است، باید نموش هم متعلق حق باشد. ما همچین قانونی نداریم. حالا در مورد غلات شما بگویید که خصوص غلات یک همچین حکمی داشته باشد، آن را باید بررسی کرد که آیا واقعاً همین‌طور است یا همین‌طور نیست. 
عمده قضیه، این بحث دوم نیست. ما چون آن مبنای اول را قبول نداریم، بیشتر بحث را باید روی آن مبنای اول دنبال کنیم که نحوهٔ انتقال ترکه به وراث در دین غیرمستوعب چطور است. در دین مستوعب که می‌گوییم اصلاً به ترکه ملحق نمی‌شود. مهم در دین غیرمستوعب است. ما در دین غیرمستوعب، محصل عرض ما این است که هم ورثه نسبت به مازاد بر دین مالک هستند و هم نسبت به آن دین، حالا در حکم مال میت بگیرید. آن مقدار مقابل الدین، چیزی است که در ملک میت باقی می‌ماند، حقیقتاً یا حکماً، یا اصلاً مالک ندارد. آن یک بحث دیگری است.
ولی علی ای حال، شما در نظر بگیرید که ما برای اینکه مسئله راحت‌تر تصویر بشود، بحث را روی مبنای مرحوم آقای خویی پیش می‌بریم و روی این مبنا که ما قابل الدین ملک میت است و مازاد بر ما قابل الدین هم ملک ورثه است. سؤال این است که رابطهٔ این دو ملک با همدیگر چطور است؟ به تناسب، دو سه مدل ملک مشترک را ما باید با همدیگر مقایسه کنیم تا این مسئله یک قدری روشن بشود. ما گاهی اوقات در یک ملک دو مالک وجود دارند. بحث کلی فی المعین مطرح است. کلی فی المعین هم به دو شکل است: یکی بیع صاعٌ من صبره است، یکی بیع ارطال مستثنی است؛ یعنی بیع مع استثناء ارطال معینه. من بیع ارطال مستثنات را اینجا فعلاً از محل بحث خارج می‌کنم. آن دو صورت کلی فی المعین (صاع من صبره) و اشاعه، یک طور دیگر هم اشاعه است. فرق این دو تا را بیان می‌کنم. بحث‌های ارطال مستثنات هم تا حدودی از اینجا روشن می‌شود و نیازی نمی‌بینم الان آن را هم وارد بحث کنم. مثلاً درخت، ثمرهٔ درختش را فروخته و یک مقدار از ارطالش را هم برای خودش قرار داده است. کشاورزها معمولاً ثمراتشان را قبل از رسیدن می‌فروشند و به مقداری که مخارج زندگی خودشان بگذرد، استثنا می‌کنند. اگر این مزرعه محصولش برای شما، یک خروارش برای خودم؛ احتیاج دارم. خیلی عادی است.

این بحث‌ها یک مقداری وابسته به اصل کلی فی المعین و تبیین حقیقت آن و فرق آن با اشاعه و اینها است. این بحث را ما در کتاب الارث هم اصل کلی فی المعین را مفصل بحث کردیم، هم صاعٌ من صبره و فرقش با استثناء ارطال معینه را هم بحث کردیم. بعضی از دوستان آدرس خواستند. آدرس‌هایش را عرض بکنم. بحث‌هایی که مناسب است دوستان ببینند در ارث، تاریخ ۱۱/۰۹/۱۳۹۳ و ۱۲/۰۹/۱۳۹۳ و ۱۵/۰۹/۱۳۹۳ و ۱۴/۱۰/۱۳۹۳ اینها بحث‌های مربوط به کلی فی المعین است. البته همهٔ این چهار جلساتی که عرض کردم، همهٔ مباحثش مربوط نیست. وارد بعضی مباحث جانبی شدیم که آنها خیلی نیازی نیست. سه ویژگی برای بحث کلی فی المعین ذکر کردیم و حقیقت این ویژگی‌ها را تبیین کردیم. یک ویژگی چهارم هم هست که آن مورد بحث است که اصلاً ویژگی چهارم هست یا نیست. آن را هم ما بحث کردیم. به این ویژگی چهارم خیلی نیاز نیست دوستان توجه کنند، چون اولاً محل اختلاف است، ثانیاً در بحث ما دخالتی ندارد. این یک ویژگی خاصی است. بعضی از بحث‌های جانبی هم احیاناً آنجا من وارد شدم که برای روشن شدن بحث احیاناً مفید است، ولی بحث‌های اصلی‌اش را باید دید. حالا صفحاتش را نمی‌دانم در برنامه‌ها صفحات دارد یا ندارد ولی در این جزوه‌ای که برای من چاپ کردند، صفحاتش هست. تاریخش ۱۱/۰۹/۱۳۹۳ صفحهٔ ۱۱۹ تا اواسط صفحهٔ ۱۲۱، ۱۲/۰۹/۱۳۹۳ صفحهٔ ۱۲۴ و ۱۲۵، ۱۵/۰۹/۱۳۹۳ صفحهٔ ۱۲۷ تا اواخر صفحهٔ ۱۲۸، و ۱۴/۱۰/۱۳۹۳ صفحهٔ ۱۳۴ تا صفحهٔ ۱۳۵. حالا شاید صفحاتش با نسخه‌ای که برای ما چاپ کرده‌اند فرق داشته باشد. من آدرس تاریخ‌ها را دادم که خود تاریخ‌ها را هم ملاحظه کنید. آنجا می‌توانید بحث را پیدا کنید. در تاریخ ۱۱/۰۹/۱۳۹۳ قسمت «ویژگی‌های کلی فی المعین» تا اواخر «اشکال فرمایش مرحوم آقای اراکی». در تاریخ ۱۲/۰۹/۱۳۹۳ قسمت «تحقیق در حقیقت کلی فی المعین». در تاریخ ۱۵/۰۹/۱۳۹۳ هم از اول تا قسمت «خاصیت چهارم». آن خاصیت چهارم را گفتم کاری نداشته باشید. و بحث روز ۱۴/۱۰/۱۳۹۳ همان قسمت «تشخیص کلی فی المعین در مقام اثبات».

اما بحث فرق بین صاع من صبره با استثناء ارطال معینه از جلسهٔ ۱۵/۱۰/۱۳۹۳ تا ۲۰/۱۰/۱۳۹۳ است. این را دوستانی که در کلاس راهنما هستیم، ما این فرق صاع من صبره و استثناء ارطال معینه را با دوستان صحبت خواهیم کرد. 

حالا من اصل بحث کلی فی المعین را اینجا طرح می‌کنم و فرق بین کلی فی المعین (یعنی صاع من صبره) و بحث اشاعه را ببینیم. این نکته را عرض بکنم. داشتم عروه را نگاه می‌کردم. این بحث بعداً در عروه مطرح است در مورد نحوهٔ تعلق زکات به مال، که ما این را قبلاً بحث کردیم، دو سه مسئله بعدتر است: «الاقوی ان الزکاة متعلقةٌ بالعین لکن لا علی وجه الاشاعة بل علی وجه الکلی فی المعین». آنجا مرحوم آقا ضیاء در حاشیه می‌گوید که این کلی فی المعین درست است، ولی از باب بیع صاع من صبره نیست، از باب ارطال مستثنی یا مشابه آن است. بعد اشاره کرده که ما در کجاها این بحث‌ها را مطرح کردیم. آنجا هم اگر دوستان می‌خواهند تفاوت این دو مطلب را ببینند، مرحوم آقا ضیاء ارجاع داده که گمانم در کتاب القضا آن بحث را مطرح کردیم.

در بحث بیع صاع من صبره، سه خاصیت مسلم وجود دارد. در بعضی از این خاصیت‌ها روایت هم داریم و ما حقیقت کلی فی المعین در بحث بیع صاعٍ من صبره را باید گونه‌ای تحلیل کنیم که این سه خاصیت تأمین بشود. عرض کردم یک خاصیت چهارمی هست که آن مسلم نیست و در واقع معلول تحلیل ما از کیفیت کلی فی المعین است. ممکن است یک جور تحلیل کنیم و آن خاصیت چهارم باشد و یک طور دیگر تعبیر کنیم و خاصیت چهارم نباشد. آنچه خاصیت چهارم را کلاً از بحث خارج می‌کند، این است: اولاً، در بحث کلی فی المعین، یعنی مالکی مثلاً یک صاع از یک صبره (توده) را فروخته، نکتهٔ اول این است که بایع حق تصرف در این مال را دارد تا وقتی که مقدار کلی فی المعین باقی است. یک حق تصرف در مال برای بایع ثابت است. نکتهٔ دوم آن این است که حق تعیین این کلی فی المعین هم با مالک است، یعنی بایع. بایع است که تعیین می‌کند کدام صاع را به مشتری بدهد. مشتری نمی‌تواند یک صاع مشخصی را به بایع تحمیل کند. نکتهٔ سوم اینکه اگر تلفی به مال وارد بشود و فقط به مقدار کلی باقی بماند، تلف بر بایع واقع می‌شود و متوجه او می‌شود. مال مشتری به‌طور سالم باقی می‌ماند. این اثر سوم، روایت روشن هم دارد که تلف به مالک کلی فی المعین واقع نمی‌شود، بلکه به آن مالک اصلی واقع می‌شود.

حالا ما در مورد کلی فی المعین می‌گفتیم که چند نکته وجود دارد. هر یک از این نکات، بعضی از این آثار را توجیه می‌کند. کلی فی المعین یک پدیده‌ای نیست که یک ویژگی واحد داشته باشد؛ ویژگی‌های مختلفی دارد. این ویژگی‌ها در تبیین این آثاری که بر کلی فی المعین مترتب است، دخالت دارد.
 نکتهٔ اول اینکه در بحث بیع صاعٍ من صبره، ملکِ مشتری، کلی است، یعنی شخصی نیست. این که واضح است.
نکتهٔ دوم اینکه ملکش هم در معین است. کلی گاهی اوقات امری است که تعین ندارد، مثل کلی فی الذمه. من مالک یک صاع از زید طلب دارم. در بیع، یک صاع طلب دارم. صاع، کلی است و در شیء خاصی هم نیست. بنابراین اگر فرض کنید همهٔ آن مال هم تلف بشود، صاع من از بین نمی‌رود. مربوط به آن معین نیست. من یک صاع کلی در ذمهٔ آن طرف مالک هستم و او از هر مالی که دارد دین خودش را ادا می‌کند و الا دین متعلق به آن شیء معین نیست. این هم دو نکته.

نکتهٔ سوم این است که... اینها ویژگی‌هایی بود در مورد آن کلی. ما اینجا دو مالک داریم. یکی نحوهٔ ملک مشتری را می‌خواهیم بررسی کنیم، یکی نحوهٔ ملک بایع را بعد از اینکه کلی‌اش را به مشتری منتقل کرد. آیا ملک بایع بعد از انتقال قسمتی از مال به نحو کلی، تغییر کرده است یا تغییر نکرده است؟ مطلب این است که تغییر کرده است. ملک بایع یک وصفی پیدا می‌کند. حالا مرحوم آقای اراکی می‌گویند ملک بایع هم از شخصی بودن به کلی بودن تبدیل شده است. ولی متصف به یک عنوان. می‌گویند مشتری مالک «صاعٌ من صبره» است و بایع مالک «المازاد عن الصاع من هذه الصبره» است. عنوان «الزائد عن الصاع من هذه الصبره». ملک بایع را می‌گویند از شخصی بودن به کلی بودن تبدیل شده است. ما این را قبول نداریم که الزاماً بخواهیم بگوییم ملک بایع از شخصی به کلی تبدیل شده. نه، ممکن است بگوییم ملک بایع هنوز شخصی است ولی یک قیدی می‌خورد، مقید می‌شود. ملک بایع مقید به این است که سهم آن مالک کلی مراعات بشود؛ یعنی من در صورتی حق تصرف در این مال دارم، تا جایی حق تصرف در این مال دارم، تا جایی سلطه دارم، تا جایی مالکیت دارم که منافات با حق آن مالک کلی نداشته باشد.
من الان اینجا اصلاً در مقام بیان این دو فرق نیستم که آیا به نحو مطلب آقای اراکی درست است یا مطلبی که ما می‌گوییم. این خیلی مهم نیست در بحث ما که این را به نحو کلی تصویر بکنیم یا به نحو کلی تصویر نکنیم. اینکه در این بحث بین مبنای آقای اراکی و مبنایی که خودمان اختیار کردیم فرق قائل نیستیم، می‌گویم در این بحث اصلاً دخالتی ندارد. بعد توضیح می‌دهم. این هم یک خاصیت دیگر.
 خاصیت دیگر کلی که آن خیلی هم مهم است و نیازمند تبیین است، من قبلاً این‌طور تعبیر کرده بودم که ملک مالک کلی در ذمهٔ آن بایع است. مشتری با وجودی که ملکش کلی و در مال خاصی است، ذمهٔ مالک بایع هم درگیر است. یعنی از یک جهت در شیء معین است، از یک جهت ذمهٔ مالک هم پایش وسط است. این عمده نکته‌ای است که در بحث کلی فی المعین، تصویر جدیدی که در ذهن من است. به نظر ما اگر این را پایش را وسط نکشیم، حقیقت کلی فی المعین را نمی‌شود تبیین کرد. همین نکتهٔ اخیر نیازمند توضیح است.

حالا من اجمالاً یک نکته‌ای را اینجا بگویم، اذان شد، این را فردا توضیح می‌دهم و بعد آثار کلی فی المعین را هم در موردش توضیح می‌دهم. من به جای این بحث ذمه که ما در ارث مطرح کردیم، یک تعبیر دیگر را می‌خواهم به کار ببرم، ولی محتوا همان است، لفظش عوض شده. آن این است که گاهی اوقات دو نفری که در یک مال مالک هستند، ملکیتشان عرضی است. گاهی اوقات دو نفری که در یک مال مالک هستند، ملکیت آنها طولی است؛ یعنی ملک یک نفر در طول ملک دیگری است. یعنی ملک اولی گاهی اوقات ظرف است برای ملک دومی. یعنی ما در واقع یک بایع داریم، بایع مالک اصلی است. یک مشتری داریم، مشتری در چیزی که ملک بایع است، با وصف مالک بودن بایع، مالک است.
این را من می‌خواستم طرح بحث کنم که ما در بحث کلی فی المعین، اولاً به تعبیری که قبلاً مطرح می‌کردیم، مالک کلی، مالکیت در ذمه دارد. این یک بیان. یک بیان دیگر این است که مالکیت مالک کلی، در طول مالکیت دیگری است. یعنی یک مالک اصلی داریم، یک مالک فرعی. بحث کم و زیاد بودن نیست. ممکن است من مال خودم را بفروشم، نود درصدش را بفروشم، ولی باز هم من مالک اصلی هستم. یک مالک اصلی داریم و یک مالک طولی. یعنی در کلی فی المعین، مالکیت‌ها در عرض هم نیستند، در طول هم هستند. این را حالا فردا توضیح می‌دهم.
شاگرد: علاوه بر اینکه به عین تعلق گرفته، به ذمه هم تعلق گرفته؟
استاد: بله، به ذمه هم تعلق گرفته است. این دو تعبیر را با همدیگر اگر بررسی کنیم، مطلب واضح‌تر می‌شود. تعبیر جدید را امروز آوردم برای روشن شدن همان تعلق به ذمه. این هر دو تعبیر را با همدیگر اگر توجه بکنیم، مطلب واضح‌تر می‌شود.
 و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.


