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متن خام
 سال پنجم – جلسه 38
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
من چهارشنبه‌ها روایت می‌خواندم.دو هفته است چهارشنبه‌ها که توفیق روایت‌خوانی نداشتیم. حالا گفتم امروز با روایت شروع کنیم که مقداری که وقت باقی ماند، بحثمان را ادامه بدهیم. ما روایت ابی‌حمزه ثمالی از امام سجاد (ع) را می‌خواندیم که رسیدیم به این عبارت: «لَایُحَدِّثُ أَمانَتَهُ الْأَصْدِقَاءَ وَ لَایَکْتُمُ شَهادَةَ الْأَعْداءِ».

مراد از این عبارت را، قشنگ‌ترین عبارتی که من در توضیح این متن دیدم، عبارتی بود که مرحوم ملامحسن فیض در «وافی» تعبیر کرده است؛ «وافی»، جلد 4، صفحه 159. یعنی: «إِنَّ الصَّداقَةَ لَاتَحْمِلُهُ عَلی أَنْ یُؤَدِّیَ الْأَمانَةَ إِلی غَیْرِ أَهْلِها وَ کَذَا الْبُعْدُ». حالا این نکته را عرض بکنم، این روایت در دو جای «کافی» وارد شده است. یکی «کافی»، جلد 2، صفحه 111، رقم 4. یکی یک جای دیگر که عبارتش را یادداشت کردم ولی آدرسش را ننوشتم: «أَبِی حَمْزَةَ عَنْ عَلِیِّ بْنِ الْحُسَیْنِ عَلَیهِ السَّلامُ قالَ: الْمُؤمِنُ یَصْمُتُ لِیَسْلَمَ وَ یَنْطِقُ لِیَغْنَمَ، لَایُحَدِّثُ أَمانَتَهُ الْأَصْدِقَاءَ وَ لَایَکْتُمُ شَهادَتَهُ مِنَ الْبُعَداءِ». که مرحوم ملامحسن فیض هر دو عبارت را نقل کرده و در مقام بیان هر دو با همدیگر برآمده است. یعنی می‌گوید: «إِنَّ الصَّداقَةَ لَاتَحْمِلُهُ عَلی أَنْ یُؤَدِّیَ الْأَمانَةَ إِلی غَیْرِ أَهْلِها». اینکه من دوستم هست، این باعث نمی‌شود که آن چیزی که امانت در نزد من گذاشته شده، به غیر اهلش داده بشود. «وَ کَذَا الْبُعْدُ أَوِ الْعداوَةُ لَاتَحْمِلُهُ إِلی کِتْمانِ الشَّهادَةِ». به جهت اینکه «اصدقاء» و «اعداء» را آورده، چون گاهی اوقات دوست بودن باعث می‌شود که انسان آن چیزی را که به‌طور طبیعی نباید انجام بدهد، انجام بدهد. می‌گوید چون رفیق من است، دوست من است. از آن طرف، دشمنی باعث می‌شود کاری را که انسان نباید انجام بدهد، انجام بدهد. اینکه مثلاً آیه قرآن در مورد «وَ لَایَجْرِمَنَّکُمْ شَنَآنُ قَوْمٍ عَلی أَنْ لَاتَعْدِلُوا اعْدِلُوا هُوَ أَقْرَبُ لِلتَّقْوی» آن هم اشاره به این نکته است که دشمنی نباید منشأ شود که انسان عدالت را زیر پا بگذارد.

یکی از نکاتی که در بعضی از محیط‌ها به‌خصوص بیشتر هم هست، بحث تعصب است. تعصب یعنی نسبت به دوستش حریم‌ها را می‌شکند و نسبت به دشمنش هم حریم‌ها را می‌شکند. یک سری حریم‌ها، حریم‌های عمومی است؛ دوست و دشمن ندارد. آن کسی که امانتی در اختیار او گذاشته می‌شود، این امانت حالا چه حرفی که امانت است و چه مالی که امانت است، وقتی در اختیار انسان قرار می‌گیرد، نباید این‌ها را... حریم امانت باید حفظ بشود. حریم‌شکنی نسبت به امانت به‌خاطر صداقت درست نیست. از آن طرف، شخصی که شهادتی باید بدهد -حالا یک بحثی هست در بحث شهادت که آیا آدم مطلقاً هر چیزی را که شاهد بوده باید شهادت بدهد یا مربوط به جایی است که استشهاد شده باشد، شاهد گرفته شده؟ حالا آن بحثش سر جای خودش- که بحث سر این است که آن موردی که شهادت لازم است داده بشود، که در جای خودش ذکر شده، آن عداوت منشأ نشود که آن شهادت را کتمان کند و امثال این‌ها.
بعضی افرادی که نسبت به دشمنان خودشان حاضر هستند شهادت بدهند، خیلی مهم است؛ کسانی که به‌خاطر دشمنی، آن شهادت واجب را کتمان نمی‌کنند. یک روایتی هست: «إِنَّ اللهَ یُعَذِّبُ سِتَّةً بِسِتٍّ». یکی از آن‌ها بحث عصبیت است: «وَ الْعَرَبَ بِالْعَصَبِیَّةِ». عصبیت در واقع این است که شخص، دوست و دشمن برای او حریم‌شکن باشد. نسبت به دوست، حریم‌هایی را که باید رعایت کند می‌شکند؛ نسبت به دشمن هم حریم‌ها را. یک ضرب‌المثلی هست در محیط‌های عربی، مثل معروفی است، می‌گوید: «أَنَا عَلی أَخِی أَنَا وَ أَخِی عَلی ابْنِ عَمِّی، أَنَا وَ أَخِی وَ ابْنُ عَمِّی عَلی سائِرِ النّاسِ». یعنی تعصب یعنی همین. تعصب یعنی حریم‌شکنی به جهت اینکه فلانی دوست من است. حالا چون دوست من است، آن حریم‌های اخلاقی، حریم‌های دینی باید شکسته بشود چون دوست من است. از آن طرف هم چون دشمن من است، حریم‌هایی که از آن طرف انسان باید داشته باشد، شکسته می‌شود.
این کلمه «امانته»، مرحوم مجلسی چند معنا در «بحار»، جلد 67، صفحه 292 دارد. در موردش می‌گوید: «أَمانَتَهُ أَوِ السِّرُّ أَوِ الْمالُ لَوِ اؤْتُمِنَ عَلَیْهِ». بعد یک معنای دیگری کرده که خیلی معنای بعیدی است، دیگر من ذکر نمی‌کنم. ببینید در همان جلد 67، صفحه 292. و شاید بیشتر «لَایُحَدِّثُ الْأَمانَةَ الْأَصْدِقَاءَ» ناظر به بحث سر باشد، نه بحث مال و امثال این‌ها. فضای روایت، فضای آن چیزهایی است که مربوط به زبان است و امثال این‌ها. البته آن هم انسان نباید نسبت به امانت دیگر، مالی که امانت‌دار است، به دوستش اگر آن مال را بگوید، گاهی اوقات منشأ خطر می‌شود برای آن مال و با امانت‌داری منافات دارد. ولی ظاهراً این بیشتر ناظر به آن است که آن اسراری که به امانت نزد او گذاشته می‌شود، آن اسرار را باید حفظ کند.

در روایات ما یک سری چیزها را هم ولو به امانت گذاشته نمی‌شود، به منزله امانت دانسته شده: «الْمَجالِسُ بِالْأَمانَةِ». آن چیزهایی که بعضی اشخاص ممکن است در یک خلوتی یک رفتار نامناسبی داشته باشند و یک حرف نامناسبی بزنند، دیگر این‌ها امانت است و طبیعتاً اشخاص نباید این‌ها را هر جایی که هست فاش کنند. یا مثلاً در سفر، بعضی اشخاص در مسافرت که می‌شوند، یک رفتارهایی... به هر حال فقط... می‌گوید که: «إِنَّ الْمُروءَةَ مُروءَتانِ: مُروءَةُ الْحَضَرِ وَ مُروءَةُ السَّفَرِ». در «مروئة السفر» یکی این است که آن چیزی که از دوستان خود در سفر می‌بیند، بعداً فاش نکند. بعضی اشخاص هستند در زندگی‌های عادی خودشان یک سری مراعات‌هایی می‌کنند ولی در مسافرت یک مقداری آزاد می‌شوند؛ بعضی ممکن است رفتارهای نامناسبی از او سر بزند. این‌ها امانت است. شخص نباید این‌ها را... در یک خلوتی، بحث گناه هم نیست، نه اینکه طرف گناه کرده، ولی یک رفتارهایی که مناسب شأن او نیست، اگر فاش بشود آبروی او را پایین می‌آورد و امثال این‌ها. این‌ها همه...این است که اشخاص احیاناً ممکن است در سفر رفتارهایی انجام بدهند که به تمسک به قاعده «یُخْتَصَرُ بِالسَّفَرِ... قاعده یُخْتَصَرُ فِی الْحَضَرِ»، این را دیگر... و این قاعده طبیعی است. این‌طوری است که آدم‌ها در سفر یک سری... خدا رحمت کند یک کسی از قول پسر آقای مروارید نقل می‌کرد، می‌گفتند که آقای مروارید که آن آخرها که خیلی حالشان خوش نبود و این‌ها، بعضی اشعاری می‌خواندند، اشعار هجو بود: حسن کچل چه چیزی پیدا بود، یک کسی یک کس دیگری را هجو کرده، ایشان می‌گفتند ما یک عمر از ایشان این مطلب را هیچ نشنیده بودیم. حفظ بود. در جوانی شعر هجو را یک جایی شنیده بوده، حفظ کرده بوده، یک عمر این را خودداری کرده بوده و هیچ یک بار هم به کسی این‌ها را، شعرها را نگفته بود. دیگر آنجا چون آخر عمر بوده و ناخواسته از زیر زبانشان بعضی چیزها درآمده و امثال این‌ها.
همشیره ما، خانم دکتر، می‌گفت که بعضی وقت‌ها زن‌هایی که سزارین می‌شوند و امثال این‌ها، آن موقعی که تازه می‌خواهند به هوش بیایند، یک حرف‌هایی می‌زنند که جزو اسرارشان است. خدا رحمت کند آقای بیگدلی را. ایشان یک عمل جراحی داشتند با مرحوم آقای پایانی تصادفاً با هم در یک اتاق بودند. یک اتاق سه تخته‌ای بود. آقای بیگدلی معمولاً یک کسی همراه ایشان می‌رفت که آقازاده ایشان بودند و این‌ها. دو سه شبی آنجا بودند، ما خدمتشان بودیم. خیلی چیزهای خوشمزه‌ای بود. آقای پایانی، آپاندیسش ترکیده بود و به صورت اورژانسی برده بودند بیمارستان. خانم دکتر ناصری بود که دکتر خیلی خوبی بود، جراح بود، از تهران می‌آمد. آن زمان قم جراح خانم نداشت. ایشان می‌آمد و امثال این‌ها. موقعی که ایشان بیمارستان می‌رود، جراحی که آنجا آماده بوده همین بوده و این هم مجبور می‌شوند ایشان آقای پایانی را جراحی کنند و عمل کنند و این‌ها. آقای پایانی خوشمزه بود، می‌گفت: «خدا شانس بدهد! سر پیری، خانم آدم را جراحی کند». خوشمزه این‌طوری... حالا بماند. بعد ادای آقای بیگدلی را آقای پایانی درمی‌آورد موقعی که داشت به هوش می‌آمد. خیلی شیرین بود. می‌گفت که آقای بیگدلی داشت به هوش می‌آمد، می‌گفت: «خدایا نوکرتم، چاکرتم». این‌طوری با خدا داشت صحبت می‌کرد و جالب بود.

این روایتی که خواندم، در دو جای «کافی» عرض کردم وارد شده است. در «امالی» صدوق، مجلس 74، رقم 12 هم این روایت وارد شده است. در «فقیه» هم به یک تناسبی، مرحوم شیخ صدوق در فتوایی که دارد می‌دهد به این روایت اشاره دارد؛ «فقیه»، جلد 3، صفحه 72: «لَایَجوزُ لِلْمُؤمِنِ أَنْ یُقیمَ شَهادَةً یُقْتَلُ بِها مُؤمِنٌ بِکافِرٍ، وَ مَتی کانَ غَیْرَ ذلِکَ فَتَجِبُ إِقامَتُها عَلَیْهِ، فَإِنَّ فِی صِفاتِ الْمُؤمِنِ أَنْ لَایُحَدِّثَ أَمانَتَهُ الْأَصْدِقاءَ وَ لَایَکْتُمَ شَهادَةَ الْأَعْداءِ». که از همین روایت گرفته شده است. 
شاگرد: عجیب این است که کنار فقه‌الحدیث هر کاری بکنیم، این جهتش چیست؟ یعنی امانت خیلی گسترده است.
استاد: عمده قضیه این است که خیلی از ماها دین را در ظواهر خلاصه کردیم. این خیلی مهم است. متأسفانه در جامعه‌های دینی، بعضی‌ها اصلاً برایشان مهم نیست که... دروغ برای او اصلاً گناه نیست. دروغ گناه نیست. هر کار خلافی، فقط خلاف‌های مرد با زن چه کار کند اشکال دارد. و الا دروغ... یادم هست یک آقایی روزنامه‌نگار بود، یک چیزهایی می‌نوشت، بعد صحبت این بود که جلوی دروغ‌ها گرفته بشود. می‌گفت قانوناً آن چیزی اشکال دارد که برای تشویش اذهان عمومی باشد و الا دروغ که گناه ندارد، اشکال ندارد. حالا بحث قانونی را من خیلی نمی‌خواهم دنبال کنم ولی متأسفانه در کل محیط ایرانی، حالا به گرایشات سیاسی هم کار ندارم، یک چیزی هست، دروغ خیلی قبح ندارد. در کشور خارجی گاهی اوقات یک رئیس‌جمهور به‌خاطر یک دروغ عزل می‌شود، چون یک جا دروغ گفته، شهادت دروغ داده، ولی اینجا این‌طور نیست. این خیلی بد است که به هر حال... و این نیاز دارد به همین، تأکید روی این خیلی خیلی نیاز است. نیاز مهم، تأکید بر امانت‌داری و راست‌گویی است.

یک آقایی یک موقعی به او گفته بودیم مثلاً پسر شما خیلی دروغ می‌گوید. گفت: «همه دروغ می‌گویند». گفت اصلاً... حالا یک جمله‌ای به کار برده بود و من جمله را به خاطر اینکه شاید توهین باشد به یک چیزی، نقل نمی‌کنم. می‌گفت حالا اصلاً «الأصل فی الأخبار أن یکذب». اصل در خبر، تکذیب است، یعنی اینکه دروغ باشد. این خیلی بد است که این شکلی مثلاً ما برایمان دروغ جزو گناهان نباشد. فوقش، آدمی که راست‌گو است مثل آدمی است که مثلاً مسواک زدن خود را رها نمی‌کند. آن فوقش مثلاً یک حُسن اخلاقی دارد ولی واجب نیست. آن واجبات لحاظ نمی‌شود، راست گفتن و امثال این‌ها.

این روایت را داشتم دنبال می‌کردم، دیدم در «اعلام الدین» دیلمی یک سند دیگری برای روایت دارد. برای من جالب بود از جهات خاصه حدیث‌شناسی. می‌گوید: «رَواهُ صَفْوانُ فِی کِتابِ النَّوادِرِ یَرْفَعُهُ إِلی أَبِی حَمْزَةَ الثَّمالِیِّ عَنْ عَلِیِّ بْنِ الْحُسَیْنِ عَلَیهِ السَّلامُ قالَ: مِنْ صِفَةِ الْمُسْلِمِ أَنْ یُخْلِطَ عَمَلَهُ بِالْعِلْمِ وَ یَخْلِصَ لِیَعْلَمَ وَ یَنْسِبَ لِیَسْلَمَ وَ یَنْطِقَ لِیَفْهَمَ». عبارت‌ها را با همدیگر مقایسه کنید با این روایت، می‌بینید خیلی جاها این روایت تحریفاتی در آن است. «یخلص لیعلم»، «یجلس لیعلم» بود در نقل‌های دیگر. «یجلس» شده «یخلص». «ینسب لیسلم»، «یُنصِت» بود یا «یَصمُت» بود، اینجا «یَنسِب» شده. «لَایَخونُ أَمانَتَهُ أَصْدِقاءَهُ». «لَایَخونُ»، «لَایُحَدِّثُ» در نقل‌های دیگر. این‌ها شباهت‌هایی لفظی شبیه به همدیگر دارند. این‌ها منشأ شده که... این کتاب به هر حال نادر بوده و خیلی در اختیار نبوده. معمولاً کتاب‌هایی که کمتر در اختیار این افراد هست، اغلاط در موردش بیشتر اتفاق می‌افتد. «لَایُحَدِّثُ أَمانَتَهُ الْأَصْدِقاءَ وَ لَایَکْتُمُ شَهادَتَهُ لِلْأَعْداءِ». و این هم جزو منابع دیگر این روایت است.
تمام. حالا ادامه روایت، هنوز روایت ادامه دارد. ان‌شاءالله جلسه چهارشنبه بعدی که خدمت دوستان بودیم، روایت را ادامه می‌دهیم. 

بحث ما سر این بود که نحوه مالکیت وراث نسبت به دینی که غیرمستوعب باشد نسبت به ترکه، در جایی که دین غیرمستوعب باشد به چه نحو است. به تناسب این، من عرض کردم که ما یک «کلی فی المعین» داریم از سنخ «بیع صاعٍ مِن صُبرة»، یک «کلی فی المعین» داریم از سنخ «استثناء ارطال». این دو جور، حالا اسمش را «کلی فی المعین» می‌خواهیم بگذاریم یا نگذاریم، خیلی مهم نیست. سه گونه اشتراک در مال داریم. اشتراک در مالک، یعنی تعدد مالک نسبت به یک مال به سه نحو تصویر می‌شود: یکی «اشاعه»، یکی به نحو «بیع صاعٍ مِن صُبرة»، یکی به نحو «استثناء ارطال».

این‌ها، نحوۀ فرق ماهوی این‌ها، تفاوتشان چیست؟ عرض شد که کل در «بیع صاعٍ مِن صُبرة» یک ویژگی‌هایی مالکیت مشتری دارد. اولاً مشتری مالک جزئی نیست، مالکیتش کلی است؛ یعنی ملکش کلی است. خب در این بحثی نیست. این یک نکته. نکته دوم اینکه بایع بعد از اینکه مشتری چیزی در ملکش درآمد، بعد از اینکه قسمتی از این مال به نحو کلی در اختیار مشتری قرار گرفت، ملک بایع تغییر می‌کند. ملک بایع تغییر می‌کند. حالا مرحوم آقای اراکی گفته بودند از جزئی، کلی می‌شود و ما نمی‌خواهیم بگوییم حالا کلی می‌شود، ولی آن چیزی که هست، ملک بایع متصف می‌شود به وصفی که «الزائد عن ملک المشتری». «المتبقی من المال للمشتری»، عنوان زائد به خودش می‌گیرد. یا به تعبیری که ما تعبیر می‌کردیم، می‌گفتیم مالکیت بایع نسبت به این شیء مقید می‌شود به عدم مزاحمت حق مشتری. تا وقتی من سلطه‌ای بر مال دارم، تسلط بر مال و مالکیت من نسبت به این مال در صورتی است که مزاحم حق مشتری نباشد. یعنی عدم مزاحمت حق مشتری در نحوه مالکیت منِ بایع، اخذ خواهد شد. یعنی بعد از اینکه به اصطلاح نمی‌شود یک شیء دو تا مسلط علیه بالفعل داشته باشد. اینجا سلطه برای مشتری هست. اگر بایع تا جایی سلطه دارد که این سلطه او منافات نداشته باشد با سلطه مشتری. این هم دو نکته.

یک نکته‌ای که اینجا وجود دارد آن این است که این‌ها نکاتی است که در کلمات آقایان، حالا یک مقداری با تفاوت‌هایی وارد شده، ولی یک نکته جدیدی که ما اضافه می‌کردیم و به نظر ما بدون اضافه کردن این نکته، تحلیل «بیع صاعٍ مِن صُبرة» کامل نمی‌شود، آن این است که مشتری ملکش در ذمه بایع است. علاوه بر اینکه به نحو کلی است که در معین است، برخلاف مواردی که ذمه صرف است، هم در ذمه است هم در معین است. یعنی از یک طرف ملک مشتری در این شیء خاص است ولی مستقیم در این شیء خاص نیست، در ذمه بایع است. این را من در جلسه قبل اشاره کردم که در واقع ما یک بایع اصلی داریم، یک مالک اصلی کانّ داریم، یک بایع در رتبه اول داریم، یک مالک رتبه دوم داریم. ملکیت بایع و مشتری در «بیع صاعٍ مِن صُبرة» عرضی نیستند، در طول هم هستند. به این معنا که مشتری مستقیماً مالک آن صاع نیست؛ مالک است بر دوش بایع آن صاع را، مالک است بر دوش مالک، بایع، آن صاع را.

نتیجه این شیء اخیر چیست؟ نتیجه شیء اخیر این است که مشتری مستقیماً حق در مال ندارد. حق او در مال باواسطه است. یعنی اگر بخواهد مالش را مطالبه کند، باید برود از بایع مطالبه کند. حقش مستقیماً به مال تعلق نگرفته. 
شاگرد: خود مال تلف بشود.
استاد: حالا صبر کنید صحبت می‌کنیم. اولاً حق مشتری در این شیء خاص است، یعنی تعلقش «کلی فی المعین» است. پس بنابراین اگر کل مال تلف بشود، حق مشتری هم از بین رفته، چون حق مشتری به این شیء خاص تعلق گرفته. اگر کل مال تلف بشود، هم حق بایع تلف می‌شود، هم حق مشتری تلف می‌شود. یعنی متعلق حق، این شیء خاص است، ولی بایع متعلقش این شیء است مستقیم، مشتری باواسطه است. این نتیجه‌اش این می‌شود که آن مطلبی که آقایان دارند که بایع حق تصرف در این مال دارد تا جایی که مزاحم حق مشتری نباشد، یک حق تصرف با بایع است. ثانیاً مشتری این حق را ندارد. مشتری اگر می‌خواهد در این مال تصرف کند، باید برود به بایع بگوید حق من را بده. حق مطالبه حق دارد که از بایع حق خودش از این مال را مطالبه کند.

این یک نکته. نکته دوم، این بایع است که حق دارد تعیین کند که کدام مقداری از این مال را به مشتری بدهد، چون مشتری مستقیماً در این مال حق ندارد. اینکه می‌گویند حق تعیین با بایع است، به جهت این خاصیت است که ملک مشتری، ملک مستقیم نیست، بلکه ملک مشتری ملکی است که در طول ملک بایع است. بنابراین مستقیماً نمی‌تواند مراجعه کند، باید به بایع مراجعه کند. بایع هم باید حق او را بدهد. این هم دو نکته.

اما اینکه یکی از آثار «بیع صاعٍ مِن صُبرة» این است که اگر کل مال تلف بشود مگر به مقدار آن صاع، فقط یک صاع باقی بماند، اینجا ملک بایع تلف شده ولی ملک مشتری باقی است. به تعبیر مرحوم آقای اراکی، چون ملک بایع «الزائد عن الصاع» بوده، می گوید «زائد عن الصاعی» نداریم. عنوانی به خودش گرفته که آن عنوان دیگر مصداق ندارد. ما تعبیر می‌کردیم ملک بایع «ما لایزاحم ملک المشتری» است. اینجا ملک مشتری چون هست، «مالایزاحم» نداریم. اگر بخواهد بایع در این صاع تصرف کند، مزاحم حق مشتری شده. ملک بایع متصف به وصفی است که باید ملک مشتری حفظ بشود. ملک مشتری، مشتری اگر بخواهد ملک خودش را مطالبه کند، کل این مال را باید بردارد. بنابراین حق بایع دیگر از بین رفته. تقیید ملک بایع به «عدم المزاحمة لملک المشتری» لازمه‌اش همین است که وقتی تلف شد، از ملک بایع برود که این روایت خاصه هم دارد. روایت خاصه دارد که این خاصیت در آن هم هست که اقتضای خود تحلیل حقیقت این بیع هم به این شکل است.

حالا این را ملاحظه بفرمایید. ما می‌خواهیم ببینیم که این سه تا خاصیتی که درباره «بیع صاعٍ مِن صُبرة» گفتند، در «اشاعه» هیچ کدامشان نیست. اولاً در «اشاعه» هر دو نفر، شرکا، ملکشان عرضی هستند. هیچ کدامشان در طول دیگری نیست. هیچ کدامشان مالک ذمه دیگری نیست. هر دو ملکشان در این مال است. ملکشان در این مال است. هیچ کدامشان ملکشان مقید به دیگری نیست، متصف به زائد از ملک دیگری نیست. هیچ کدام تقیید به دیگری ندارد. نتیجه این بحث این می‌شود که هیچ کدامشان اولی از دیگری نیستند. اگر تلف بشود، از ملک هر دو رفته است. اگر بخواهند تصرف در مال کنند، هر کدامشان باید ملاحظه حال دیگری را بکنند. حق تعیین هم با هیچ کدامشان نیست؛ باید با همدیگر توافق کنند برای تعیین. اگر توافق دیگر نشد ، همان قرعه و آن چیزهایی است که «لکل امر مشکل» اینجاها  این مطلب هست. یعنی سه خاصیتی که در مورد «بیع صاعٍ مِن صُبرة» است، هیچ کدامشان در «اشاعه» وجود ندارد.

آن «ارطال مستثنی». اجمال قضیه «ارطال مستثنی» را بگویم، نمی‌خواهم بیشتر از این بازش کنم، وقت گذشته. «ارطال مستثنی» از بعضی جهات شبیه «اشاعه» است، از بعضی جهات  شبیه «بیع صاعٍ مِن صُبرة» است. بعضی از نکاتش به «بیع صاعٍ مِن صُبرة» شبیه است به خاطر همین احکامش هم احکام تلفیقی است. به نظرم می‌رسد که ما «ارطال مستثناة» را اصلاً بحث «کلی فی المعین» قرارش ندهیم. آن را یک باب مستقل قرار بدهیم. بگوییم ما سه باب داریم: «بیع صاعٍ مِن صُبرة»، «ارطال مستثنی» و «اشاعه». این سه تا را با همدیگر جدا جدا قرار بدهیم. حالا بحث اینکه این نحوه تعلق دین به ترکه در جایی که دین غیرمستوعب است به چه نحو است، تطبیق این بحث‌ها بر ما نحن فیه  شنبه ان‌شاءالله. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
شاگرد: یعنی الان جناب بایع مثلاً شما الان این لیوان را از من خریدید. خب این را که خریدید یعنی از ملک من بایع در آمد به ملک شمای مشتری در آمد. این درست است؟
استاد: اگر شخصی باشد بله. و اگر به نحو کلی باشد نه. 
شاگرد: حاج آقا به نحو کلی هم باشد مثلا بین ده تا لیوان یک لیوان برای شما است شما هر کدام را بردارید عن قیمه و فلان و اینها این دوباره می شود در ملک شما دیگر؟
استاد: نه، جزئیات ملک مشتری نیست و مشتری مالک کلی است. و مالکیت مشتری آن هم عرض کردم مالک مستقیم این شئ نکته ای که من می خواهم روی آن تأکید کنم و عرض جدید ما است  این است که مالکیت مشتری مالکیت مستقیم نیست و مالکیت با واسطه است.   
