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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
بحث بر سر این بود که در دین غیر مُستغرِق، نحوهٔ تعلق حق دُیان و حق ورثه نسبت به این مال چگونه است. بنا بر این‌که ما بگوییم که، حالا این مسئله صورت ظاهرش تا اینجایی است که ما ورثه را مالک بدانیم نسبت به مازاد بر دین و قسمتی را که دین است بگوییم ملک ورثه نیست. حالا اگر ملک ورثه هم بدانیم، می‌شود تصویر کرد؛ این‌طور نیست که تصویر نشود کرد. ولی حالا روی این صورت ما مسئله را دنبال می‌کنیم. ما عرض کردیم که به تناسب، بحث کلی فی المعین را مطرح کردیم. گفتیم که کلی فی المعین سه تا اثر دارد. در بحث بیع صاع من صبره سه اثر دارد: یکی این‌که بایع جواز تصرف در مال دارد، مادام حق المشتری محفوظاً، هم وضعاً هم تکلیفاً حق تصرف دارد. دو حق تعیین ملک مشتری با بایع است. سه، اگر تلفی متوجه این ملک بشود و به مقدار حق مشتری فقط باقی باشد، این ملک متعین می‌شود برای مشتری و ملک بایع تلف شده است. حالا تلف به ملک مشتری متوجه نمی‌شود و تقسیط نمی‌شود تلف. این سه خاصیتی هم که گفتیم فرقی نمی‌کند که مقداری که بایع فروخته، مقدار کمی از مال باشد و اکثر مال را هم بفروشد؛ این احکام را دارد. فرض کنید ۹۰ درصد این صبره‌ای است که ده صاع دارد، 9 صاعش را به نحو کلی فی المعین هم بفروشد، حکم همین است. حق تصرف دارد بایع تا وقتی که این ۹ صاع موجود است. حق تعیین ۹ صاع با بایع است و اگر ۹ صاع باقی بود و باقی مال تلف شد، تعین پیدا می‌کند حق مشتری در ۹ صاع باقی‌مانده. این آثار به چه جهت، یعنی نکته‌ای که در این آثار است، ما تحلیلی که در کتاب الارث برای این آثار ذکر کرده بودیم این بود، مفصل بحث کردیم، من نمی‌خواهم وارد مبانی آقایان دیگر بشوم و مناقشاتی را که نسبت به آن مبانی مطرح کردیم طرح کنم. آن چیزی را که ما اختیار کردیم را اینجا عرض می‌کنم چون می‌خواهم تطبیق بدهم بر ادامهٔ بحث. آن این است که اولاً ما حق مشتری را می‌گفتیم مستقیماً به این مال تعلق نمی‌گیرد. حق مشتری در ذمهٔ بایع است که متعلق است به مال. یعنی این حق از یک طرف به ذمهٔ بایع است، از یک طرف به این مال تعلق گرفته است. به تعبیر دیگر، حق مشتری در طول مالکیت بایع است. روی همین جهت، مشتری مستقیماً اولاً خودش نمی‌تواند تعیین کند، باید برود به بایع مراجعه کند. چون حق مشتری در ذمهٔ بایع است، این بایع است، معنای در ذمهٔ بایع بودن این است که می‌تواند از او مطالبه کند. مطالبه کند، او دیگر حق دارد برای این‌که تعیین کند که چه مقداری را پرداخت کند. یک چیزی شبیه فرض کنید که مولایی که به یک بنده‌ای دستور می‌دهد می‌گوید: صَلِّ. این نفس صلات اقتضا ندارد که یک فرد خاصی از صلات تعیّن پیدا کند. هر فردی از افراد صلات را که مکلف بیاورد، کفایت می‌کند. حق مشتری هم به این نحو است. یعنی می‌تواند از بایع بخواهد که حقش را از این مال به او ادا کند. حقش مستقیم در مال نیست و چون حقش مستقیم در مال نیست، تا جایی که منافات با حق او نداشته باشد بایع می‌تواند در مال تصرف کند. این هم دو نکته. چون در واقع به علت وجود این حق مشتری در مال، بایع ملکش مضیق شده بوده. اصل ملک، مال بایع بوده. مالکیت بایع نسبت به مال به خاطر آمدن حق مشتری مضیق شده. وقتی حق مشتری مستقیماً به مال تعلق نگرفته و بر ذمهٔ بایع است که بایع باید از این مال او را پرداخت کند، تا وقتی که آن حق محفوظ است بایع حق دارد در این مال تصرف کند. این هم نکتهٔ این دو اثر. اثر سومی که اینجا هست، بحث این‌که چرا تلف بر مال بایع واقع می‌شود نه بر مال مشتری. این اثر سوم علاوه بر این‌که روایت خاصه دارد این مطلب را اثبات می‌کند، اقتضای آن تحلیلی است که ما از نحوهٔ تضییق حق بایع داریم. مرحوم آقای اراکی ایشان می‌گویند بعد از این‌که بایع یک صاع مثلاً از این صبره را فروخت، ملک بایع متصف می‌شود به «الزائد عن الصاع». وقتی به این متصف شد، بعد از این‌که ۹ صاع این صبره تلف شد، دیگر در این صاع، الزائد من الصبره وجود ندارد. چون عنوان ملک بایع الزائد من الصاع بود. الزائد من الصاع از بین می‌رود. قهری، یعنی عنوان عنوانی است که تا وقتی صاع وجود دارد، صاع موجود است ولی الزائد من الصاع موجود نیست. الزائد من الصاع در فرضی است که صاع باید باشد تا زائد من الصاع وجود داشته باشد. وقتی صاع هست، یعنی این‌ها در طول هم هستند. ملکیت بایع و مشتری عنوانش یک عنوانی است. ملک بایع الزائد من الصاع است، ملک مشتری الصاع است. صاع که موجود است ولی زائد من الصاع دیگر موجود نیست. این تحلیلی است که مرحوم آقای اراکی ارائه می‌دهند. فکر می‌کنم باید علی‌القاعده مال آقای حاج شیخ باشد. عرض کردم کلمات آقای اراکی نوعاً باید برگرفته از آقای حاج شیخ باشد. ما به این شکل تحلیل نمی‌کردیم ولی یک عرض تا حدودی شبیه به همین داشتیم که آن هم همین نتیجه از آن گرفته می‌شود. ما می‌گفتیم که با فروش یک صاع به مشتری، تضییقی در ملک بایع ایجاد می‌شود، نه معنون به این عنوانی که ایشان. ولی ما می‌گفتیم ملک بایع، کل این مال ملک بایع است مادام حق المشتری محفوظاً. مقید به این قید می‌شود: مادام حق المشتری محفوظاً. وقتی خب یک صاع بیشتر نمانده، اگر بخواهد بایع تصرف کند، نمی‌تواند چون حق مشتری دیگر محفوظ نمی‌ماند. ملک بایع و ملکیّت بایع مقید به محفوظیت حق المشتری است و حق مشتری در اینجا تعین پیدا می‌کند در این شئ. چون از راه دیگری نمی‌شود در این تصرف کرد. البته باز هم باید برود به بایع مراجعه کند، به بایع بیاید بگوید که ملک من را بده. مستقیم نمی‌تواند بردارد. ولی بایع هم دیگر حق ندارد در این تصرف کند، باید مستقیم به او بدهد دیگر. حالا ممکن است بگوییم عقلاً در اینجایی که حق تعین پیدا می‌کند در این مال، دیگر حتی مراجعه به بایع را هم شرط ندانند. اما آن خیلی مهم نیست. ممکن است بگوییم چون اینجا بایع دیگر حق ندارد نسبت به این مال، مشتری حقش در این مال تعین پیدا کرده باشد. برای این به بایع مراجعه می‌کرد که بایع نسبت به این مال حق داشت ولی حالا که دیگر حق بایع از بین رفته، دیگر نیازی هم نیست که به بایع مراجعه کند. این بعید نیست که بگوییم عقلاً همین‌طور است و ظاهر آن روایت هم همین است. ظاهر آن روایت می‌گوید که این حق مشتری است و دیگر نیاز نیست به بایع مراجعه کند. و خب روایت خاصه هم داریم، و می‌شود مطلب را این‌طوری دانست. خب حالا بیاییم در بحث دُیان و غُرمای میت و این بحث خودمان. اینجا مرحوم آقای خویی می‌گویند که تعلق دین به مال میت به منزلهٔ کلی فی المعین است به دلیل این‌که اگر تلفی وارد بشود، این تلف به مال ورثه وارد می‌شود، به دُیان تلفی وارد نمی‌شود. بنابراین به نحو کلی فی المعین است. خب اینجا مشکل این است که شما یکی از خواص کلی فی المعین را آمدید گفتید اینجا جاری می‌شود، بنابراین کلی فی المعین است. مگر این خاصیت جاری شد، حتماً باید کلی فی المعین باشد؟ این خواص مختلفی که هست، هر کدام نکته‌اش متفاوت است. ممکن است این خاصیت را داشته باشد، خاصیت‌های دیگر را نداشته باشد. ما یک روایت، یک عنوانی به نام کلی فی المعین نداریم بگوییم که از اجرای این خاصیت می‌فهمیم که کلی فی المعین است. این‌که نیست. سه خاصیت مختلف است در بیع صاع من صبره. هر خاصیتش هم نکتهٔ خاص خودش را دارد. در ما نحن فیه آن خاصیت سوم را که تلف بر مال مشتری واقع نمی‌شود، بر مال بایع واقع می‌شود، آن را در مورد حق دیان داریم. خب ملازمه‌ای بین این خواص نیست. این‌که تلف بر مال در مال مشتری واقع نمی‌شود و این‌که در ما نحن فیه هم بر دیان تلف واقع نمی‌شود، نکته‌اش همان نکته‌ای است که آنجا است که ما عرض کردیم که ملک دُیان سبب می‌شود که ملک ورثه مضیق بشود به  اینکه ورثه در صورتی در این مال حق دارند که ملک دُیان حفظ شود. یا به تعبیر مرحوم آقای اراکی، «الزائد من ملک المشتری» در ما نحن فیه هم ملک ورثه الزائد من ملک الدُیان است. دیگر زائدی اینجا وجود ندارد. فرض این است که فقط به منزلهٔ ملک دُیان است که همین نکته‌ای که سبب می‌شود که ما در دین مستغرق می‌گفتیم به ورثه نرسد، همان نکته‌ای که در دین مستغرق می‌گفتیم به ورثه نمی‌رسد، همان نکته سبب می‌شود که تلف بر دُیان واقع نشود. چون علتش این بود که ملک ورثه الزائد عن الدُیان بود. اگر قبل از تقسیم، قبل از این‌که به اصطلاح تکلیف این ماترک روشن بشود، ماترک تلف شد، فقط به اندازهٔ دین باقی مانده، این می‌شود دین مستغرق. یعنی به تعبیر دیگر، دین غیر مستغرق با تلف تبدیل می‌شود به دین مستغرق. دین مستغرق دیگر ملک ورثه نیست. حالا آقای خویی ملک میت می‌دانند، ما می‌گفتیم مثلاً ملک حکمی میت است یا اصلاً ملک میت هم لازم نیست. عمدهٔ قضیه این است که ملک ورثه با تلف این مال از بین می‌رود. چون ملک میت عنوانش این بوده که ما بقی من الترکة بعد اداء الدین. خب همچین چیزی وجود ندارد. بنابراین این تبدیل می‌شود به همان بعد اداء دین نه، بعد از دین  و تعبیر اداء دین که کردم، تعبیر مناقشه‌آمیزی بود. ما می‌خواستیم بگوییم که این‌که تلف فقط بر ورثه واقع می‌شود و ارث را از بین می‌برد ولی به دُیان صدمه‌ای وارد نمی‌شود به خاطر نحوهٔ عنوان ملک ورثه است. عنوان ملک ورثه مضیق به این است تا جایی آن‌ها مالک هستند که، یعنی حتی این نکته را هم عرض بکنم، مرحوم سید هم که اینجا قائل است که ورثه مالک هستند، مرحوم سید کل ورثه را مالک می‌داند، حتی در دین مستغرق، ورثه را مالک می‌داند ولی مستحقاً للغیر است. معنای مستحقاً للغیر یعنی چه؟ یعنی مالکیت ورثه مقید به این است که ملک دُیان محفوظ باشد. بنابراین در دین مستغرق هم ورثه مالکیتشان به گونه‌ای است که تنها این خاصیت را دارد که باید به دُیان بدهند. در ما که دیگر مطلب روشن‌تر. ما می‌گفتیم مالکیت ورثه نسبت به این مال مقید است به اینی که ملک دُیان حفظ بشود و اینجا حفظ ملک دُیان سبب می‌شود که دیگر این مالکیت اینجا برای ورثه سلطه و اختیاری به دنبال نداشته باشد. این ملک منحصر می‌شود برای دُیان. اما خواص دیگر قضیه به آن ربطی ندارد. آیا ورثه حق دارند در این مال تصرف کنند قبل از این‌که دین را ادا کنند؟ خب چه دلیلی داریم براین‌که بتوانند تصرف کنند؟ آیا حق تعیین با ورثه است ذاتاً؟ این را باید روشن بشود که به چه دلیل حق تعیین با ورثه باشد. ممکن است ما بگوییم که حق تعیین با وصی است. یک شخص ثالث، وصی حق تعیین دارد و در جایی که بین ورثه و دُیان هم اختلاف نظر باشد، اگر با همدیگر توافق داشته باشند، ممکن است بگوییم نه، این‌ها توافق دارند حق لایخرج عن هؤلاء، خودشان هم توافق دارند که نیازی نیست که کس دیگری این وسط دخالت کند. اگر این‌ها در تعیین اختلاف داشته باشند، حاکم شرع باید وصی تعیین کند. حق تعیین با وصی است و این چیزی است که خارج است. نه وصی، نه دیان حق تعیین دارند، نه ورثه. ورثه هم حق تعیین ندارند. نکته‌ای که در بحث بیع صاع من صبره است، بایع حق تعیین داشت. بنابراین ممکن است ما بگوییم این یک چیز جدیدی است و مُدلش فرق دارد. حالا در مورد آن بحث حق تصرف در مال، در این مال آیا می‌شود تصرف کرد یا نه؟ من می‌خواستم مراجعه کنم ببینم نظر آقایان چیست. یک دو سه جایی پیدا کردم. حالا نمی‌دانم جاهای دیگری هم این مطلب در عروه مطرح است یا در عروه مطرح نیست. من بحث عروه را دنبال کردم. در عروه سه جا این مطلب مورد بحث قرار گرفته. دو جا در جلد دوم، یک جا در جلد چهارم و به نظر می‌رسد که، من عبارت‌های آقای خویی را اینجا هم می‌خوانم در حاشیه و شاید آقایان دیگر هم عبارت‌هایشان، یک نوع تناقضی در این سه جا احساس می‌شود که وجود دارد. عروه جلد ۲، صفحهٔ ۳۶۲. این سه جا این‌هاست، اول آدرسش را بدهم تا بعد. عروهٔ محشای ۱۵ حاشیه. جلد ۲ صفحهٔ ۳۶۲، صفحهٔ ۳۷۲، جلد ۴ صفحهٔ ۴۵۹. حالا رفقا اگر جای دیگری از عروه هم این بحث‌ها را دیدند که مرحوم سید عنوان کرده، این‌ها را به من بدهند، من ممنون آن‌ها می‌شوم. جلد ۴ صفحهٔ ۴۵۹، جلد ۲ صفحهٔ ۳۶۲ و ۳۷۲، جلد ۴ صفحهٔ ۴۵۹. این سه جا است. این جلد ۲، صفحهٔ ۳۶۲، عبارت مرحوم سید این است که در بحث صلات فی مکان المصلی می‌گوید: «فالصلاه فی المکان المغصوب باطلةٌ سواءٌ تعلق الغصب بعینه او بمنافعه» بعد مثال می‌زند: «أو تعلّق به حقّ كحقّ الرهن  و حقّ غرماء الميّت» و حق غرماء میت را می‌گوید مانع از تصرف مالک می‌شود و حتی به نحو صلات. نماز هم نمی‌تواند در آن بخواند. اینجا آقایان حواشی دارند. یک حاشیه مرحوم نائینی دارد. مرحوم نائینی دارد، می‌گوید: «ما لم یضمنه الوارث الملی» مالم یضمن. این بحث این‌که وارث می‌تواند ضامن دین بشود، آن بحثش اشاره کردند که مورد بحث است که اینجا حالا مالم یضمنه، مرحوم نائینی مالم یضمنه الوارث الملی را مطرح کردند که اتفاقاً اینجا با مطلبی که در همین بحث ما هست، حاشیهٔ مرحوم نائینی تنافی دارد. مرحوم نائینی در همین بحث ما ضمان را گفته بود به اذن دیان باید باشد، مع رضایة الغرماء. اینجا مالم یضمنه الوارث الملی تعبیر کرده. تعبیر قشنگی نیست. عرض کردم آقای حکیم در مسئلهٔ ما نحن فیه اذن غرما را مطرح نکرده. آن اختلافی است که آیا ضمان وارث کافی است برای این‌که دین میت ادا شده باشد یا باید اذن غرما هم، رضایت غرما هم جلب بشود. مرحوم نائینی آنجا تعبیر می‌کند: «مع رضایة الغرماء».
شاگرد:در متن صحیحه است.
استاد: حالا آن می‌گویم تعبیر قشنگی نیست به دلیل این‌که آیا یضمنه مراد این است که ضمانی که شرعاً نافذ است یا ضمان عرفی است. این عبارت عنایت داشتم در تعبیرم به همین نکته.
شاگرد:مَلی یعنی ثروتمند؟
استد: ثروتمند بودن ، ما لم یضمنه الوارث الملی. آنجا قید مَلی هم نداشت. در ما نحن فیه هیچ قید مَلی را هم، یعنی کسی که داشته باشد و  امثال این‌ها، اینجا قید مَلی دارد. این‌ها تفاوت‌های به هر حال این است. خب بعد یک ادامه‌ای دارد که مربوط به این بحث نیست، حالا بحث بعدی است. مرحوم اصفهانی، آقا سید ابوالحسن می‌گوید: «فی کون حقهم مانعاً عن مثل التصرف الصلاتی تأملٌ». این حالا یک نکته‌ای است. بعضی‌ها می‌گویند که تصرفات جزئی، سیره برای او قائم بوده که این‌ها انجام می‌گرفته، امثال این‌ها. این‌ها، این تأملٌ اشاره به همان بحث سیره است که مرحوم سید هم در بعضی جاهای دیگر هم این را آورده. حالا در بعضی جاها می‌خوانیم که خود سید هم همین تصرفاتی را که تصرفات صلاتی است را آورده. بعد دارد علی التفصیل، آقای آل یاسین دارد: «علی التفصیل الآتی فی المسئلة خامسة عشر». که همین مسئلهٔ ۳۷۲ است که آنجا حاشیه‌ای دارد که بعداً حاشیهٔ ایشان را می‌خوانیم. آقای خویی اینجا خیلی محکم می‌گویند که تصرف در این شیء جایز نیست. «الظاهر انه لاحق للغرماء فی مال المیت بل ان مقدار الدین من الترکة باقٍ علی ملک المیت و معه لایجوز التصرف فیها من دون مجوز شرعی». فیها ظاهراً مراد کل ترکه است، نه مقدار دین. من دون مجوز شرعی ظاهرش این است که چون ملک میت است دیگر غرماء، حق تصرف ندارند. این حاشیهٔ مرحوم آقای خویی را توجه بفرمایید. عبارت‌های دیگر، من تصور می‌کنم این‌ها عبارت‌های آقایان در این مسائل مشابه یک مقداری جمع و جور کردنش سخت است. این‌ها یک مقدار، یک مقداری مبانی با همدیگر جفت و جور نمی‌شود. حالا این‌ها را ملاحظه بفرمایید. احیاناً جاهای دیگری هم این مسئله مطرح بشود، این مسئله‌ها مسئله‌هایی است که صاف نشده در کلمات آقایان. یک جاهایی مرتب منظم هم بحث نکردند. ما هم در کتاب ارث که رسیدیم، یک مقداری در رفتیم انگار. خسته شده بودم به این اصل بحث‌ها را کردم ولی به اینجاها که رسیدم همین آدرس‌ها را، بعضی از این آدرس‌ها را دادم ولی نتیجه‌گیری نکردیم. ولی ما هم دیگر گفت، ضعف الطالب و المطلوب. احتمالاً رفقا خسته شده بودند، ما هم در رفتیم و آنها هم در رفتند. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
