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متن خام
 سال پنجم – جلسه 40
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
یک مسئله‌ای در لابه‌لای بحث گذشته اشاره‌ای کردم به اینکه اگر میت بعد از مرگش مالک شیئی بشود، روایت دارد که این حکم میراث را ندارد؛ یعنی حکم ماترک را ندارد که به آن چهار قسم تقسیم بشود. روایات این مسئله را بعد نگاه کردم، حالا آدرس‌ها را می‌دهم دوستان نگاه کنند، بعداً این را مورد بحث قرار خواهیم داد. از جامع‌الاحادیث آدرس می‌دهم: جلد ۳ حدیث ۴۱۳۳. جلد ۳۱ رقم ۴۸۱۹۵، آخر روایت،یک روایت مفصلی است. ۴۸۱۹۶ باز هم آن هم اواخر روایت. ۴۸۱۹۸، ۴۸۱۹۹، ۴۸۲۰۰ تا ۴۸۲۰۳. یعنی از ۴۸۱۹۸ تا ۴۸۲۰۳ این روایت‌های این مسئله است. این بحثی هم که الآن از عروه عبارت‌های فقها را مطرح می‌کردیم، روایت‌هایی که مربوط به این بحث هم هست، این روایت‌ها است. البته یک سری عموماتی در مسئله هست که حالا از آن عمومات چطوری فهمیده می‌شود و این‌ها، آن‌ها را نمی‌گویم. روایت‌هایی که نسبتاً خاص‌تر هستند. البته عمومات مثل اینکه اول کفن باید از ماترک خارج بشود، بعد دین خارج بشود، بعد وصیت خارج بشود، بعد ارث یا آیهٔ شریفه «مِنْ بَعْدِ وَصِيَّةٍ يُوصىٰ بِهٰا أَوْ دَيْنٍ »آن چیزها را کاری ندارم آن عمومات فوری است آن‌ها را، یک روایت‌هایی که یک مقداری خاص‌تر باشد، یک مقداری چیزتر باشد، آن‌ها را جلد ۹، حدیث ۱۲۹۹۹، این‌ها حالا همه معلوم نیست که دلیل باشند، چیزهایی که در این بحث مناسب است ملاحظه بشود. جلد ۲۳ حدیث ۳۴041 تا ۳۴043، همچنین ۳۴011 و ۳۴012. جلد ۲۴ حدیث ۳۵۴۱۰ تا ۳۵۴۱۲ و جلد ۳۱ حدیث ۴۷۶۱۶. حالا اینها بعضی روایت‌هایش، روایت‌های مناسبی است که در این بحث‌ها باید حتماً مدنظر باشد آن‌ها را می‌خوانیم و در موردش صحبت می‌کنیم. و اما حالا اصل بحث این بود که در دین غیر مستوعب، ما در دین غیرمستوعب گفتیم که به مقدار دین، این مثلاً ملک میت است، ملک ورثه نیست. فرض کنیم ملک میت تلقی بکند آن را. خب این مقداری که مثلاً ملک میت است، حالا حقیقتاً یا حکماً، مقدار مازاد از دین هم ملک ورثه است. بحث سر این بود که حالا که ملک ورثه است، آیا ورثه حق تصرف دارند یا ندارند؟ یعنی به تعبیر دیگر، اصل بحث ما از اینجا بود که در رابطهٔ میت و ورثه در مالکیت این ماترک، در دین غیر مستغرق چطوری است؟ اینجا دو تا مالک داریم. یکی از مالکین، مثلاً میت است. اینکه می‌گویم مثلاً میت است، چون ما خودمان قائل به این قول نیستیم که میت مالک باشد ولی حالا بگوییم مالکیت حکمی آن را ممکن است قائل بشویم. مقداری که مقابل الدین است، این دین در ملک میت باقی مانده و مالکیت ورثه نسبت به مازاد، بنابراین قول که بین دین مستغرق و دین غیر مستغرق ما تفصیل قائل بشویم، نحوهٔ تعلق ملکیت به چه نحو است؟ ما عرض کردیم اینکه مرحوم آقای خویی می‌فرمایند از باب کلی فی المعین است، به خاطر بعضی از احکام کلی فی المعین این مطلب درستی نیست، چون این احکام کلی فی المعین با همدیگر ملازمه ندارند. ما دلیل نداریم که حتماً یا باید به نحو اشاعه باشد یا به نحو کلی فی المعین باشد. خب ممکن است یک قسم سومی باشد. همچنان که بحث بیع ارطال مستثنی، آن یک قسم دیگری است، تفاوت دارد به صاع من صبره و با اشاعه، با هر دو تفاوت دارد. این‌ها ممکن است حالا یک جای شیء چهارمی باشد، اصلاً به هیچ یک از این‌ها هم ارتباط نداشته باشد. مهم این است که ادله ببینیم نسبت به این سه حکمی که در بیع صاع من صبره است و در اشاعه نیست، حکم چی است. گفتیم در مال مشاع، هیچ یک از طرفین، هیچ یک از شرکا بدون اجازهٔ دیگری حق تصرف در این مال ندارد.این یک. مطلب دوم، تعیین مال با هیچ یک از این دو تا نیست. تعیین مال با اجازهٔ هر دو باید باشد. اگر هم نشد مثلاً قرعه‌ای چیزی. این دو. و سوم اینکه اگر تلفی واقع بشود، تلف به هر دو واقع می‌شود. اما در بحث بیع صاع من صبره، مالک اصلی حق تصرف دارد. یک مالک اصلی گفتیم داریم، یک مالک فرعی داریم. ملکیت‌های آن طولی است. آن مالک اصلی، این اصلی و فرعی نه به خاطر کم بودن و زیاد بودن و این را هم در جلسهٔ قبل اشاره کردم، ممکن است مالک اصلی اصلاً یک دهم مال را اصلاً مالک باشد ولی به هر حال آن مالک اصلی حق تصرف در مال دارد یک. دو، حق تعیین این مال را هم دارد. و تلف هم به مالک اصلی وارد می‌شود. به مالک فرعی تلف وارد نمی‌شود تا وقتی که حق در او است. البته مالک اصلی که گفتیم می‌تواند تصرف کند، تا جایی می‌تواند تصرف کند که حق مالک فرعی محفوظ باشد. خب حالا این سه تا حکم را ببینیم در مانحن‌فیه به چه شکل است. عرض کردیم در اینکه اگر تلفی واقع بشود، این تلف به دیان واقع نمی‌شود بلکه به ورثه وارد می‌شود. یعنی در واقع از آن ملک میت، گفتیم اینجا دو نفر مالک هستند، یکی ورثه مالک هستند، یکی میت واقع هستند. از ملک ورثه کم می‌شود، از ملک میت که قرار است ملک میت بعداً به دیان منتقل بشود، از او کم نمی‌شود. خب این مطلبش واضح است، جلسهٔ قبل توضیح دادیم.
 آمدیم روی این دو تا مسئله. یکی اینکه آیا ورثه حق تصرف دارند یا حق تصرف ندارند؟ اینجا میتی که مالک است، میت که خب نیست که بخواهد تصرف کند. ممکن است بگوییم بحث تصرف میت اینجا مطرح نیست، تصرف ولی میت مطرح است که ولی میت وصی میت است. حالا یا وصی‌ای که خود میت تعیین کرده باشد یا وصی‌ای که حاکم شرع در جایی که وصی نباشد او تعیین کرده باشد. این را، یک بحث اینجا است که آیا ورثه، می‌توانند تصرف کنند؟ یک بحث این را داشته باشید. خب مرحوم سید سه جا عرض کردیم این مسئله را در عروه، تا جایی که من دنبال کردم، باز هم دنبال کردم بیشتر از آن سه جا فعلاً من پیدا نکردم. یکی در جلد ۲ صفحهٔ ۳۶۲ است که عبارت‌هایش را خواندیم. فقط یک عبارت از آقای خویی انگار مانده بود که نخوانده بودیم که جلد ۲ صفحهٔ ۳۶۲ ایشان گفته بودند که صلات در مکان مغصوب باطل است، «سواءٌ تعلق الغصب بعینه او بمنافعه او تعلق به حقٌ» یکی از حقوقی که به مال تعلق می‌گیرد، حق غرماء میت بود. اینجا به اصطلاح حواشی آقایان زده بودند. یک حاشیه، حواشی را خب یک سری را خواندیم. یک حاشیه آن هم حاشیهٔ آقای خویی بود: «الظاهر انه لا حق للغرماء فی مال المیت بل ان مقدار الدین من الترکة باق علی ملک المیت و معه لایجوز التصرف فیها من دون مجوزٍ شرعی». ظاهر فیها در عبارت آقای خویی این است که نه در مقدار دین از ترکه، لایجوز فیها، ظاهرش مرجع ضمیر به ترکه برمی‌گردد. یعنی اصلاً نمی‌تواند ورثه، به اصطلاح، معه لایجوز التصرف فیها، من، یعنی ورثه نمی‌توانند در ترکه من دون مجوز شرعی تصرف کنند به دلیل اینکه مالک نیستند و ملک. 
شاگرد: اشاعه کانّ می فرمودید.
استاد: کانّ این یک چیزی شبیه اشاعه و امثال این‌ها است. این عبارت، بعداً آقای خویی این‌طوری مشی نکردند. در متن هم اشاره می‌کنند بحث اشاعه و امثال این‌ها نیست. به هر حال این‌طوری اینجا دارد: «معه لایجوز التصرف فیها من دون مجوزٍ شرعی».
شاگرد: لا حق للغرماء؟
استاد: غرما که هیچ وقت نمی‌توانند تصرف کنند.
شاگرد:غرما هست؟
استاد: نه، غرما اصلاً ربطی به آن دارد و معه نمی‌خواهد. غرما که مستقیم مالک نمی‌شوند. غرما بالاخره باید وصی به آن‌ها بدهد، ورثه باید به آن‌ها بدهند. غرما که مستقیماً دینشان از کلیت تعین پیدا نمی‌کند. دین غرما کلی است، نسبت به ماترک چیز خاص است. نه، آن غرما نیست. ظاهراً احتمال می‌دهم این فتوای قدیمی ایشان بوده، بعداً تغییر کرده، این را تغییر نداده‌اند. خب این یک عبارت.
 عبارت بعدی صفحهٔ ۳۷۲ است. ۳۷۲ دو تا مسئله اینجا است که این‌ها به نظر می‌رسد که مرحوم آقای خویی می‌گویند این دو تا مسئله چرا مرحوم سید این‌ها را دو تا کرده است و یکی هستند و فرق ندارند؟ می‌گوید: «من مات و عليه من حقوق الناس كالمظالم أو الزكاة أو الخمس لا يجوز لورثته التصرف في تركته‌ و لو بالصلاة في داره قبل أداء ما عليه من الحقوق‌». این یک مسئله.
 مسئلهٔ دیگری که: «إذا مات و عليه دين مستغرق للتركة لا يجوز للورثة و لا لغيرهم التصرف في تركته قبل أداء الدين‌ بل و كذا في الدين الغير المستغرق» تا آخر آن عبارت. ایشان می‌گوید این دو تا مطلب گفت چرا دو تاش کرده‌اند ثابت نیست. حالا علی ای تقدیر، در مسئلهٔ ۱۴ حواشی که اینجا است، یک حاشیه مرحوم امام دارد.
ایشان می‌گویند که «لایجوز لورثته التصرف فی ترکته». مرحوم امام دارند: «محل اشکالٍ مع بنائهم علی الاداء و عدم المسامحة فیه». خب این عبارتِ مع بنائهم علی الاداء در عبارت آقای خویی هم هست، در عبارت بعضی از آقایان هم این هست. من خیلی نفهمیدم بناء بر اداء چه تأثیری دارد در این مسئله. اگر به نحو کلی فی المعین باشد، بناء بر اداء داشته باشد یا نداشته باشد، می‌تواند تصرف کند تا وقتی که به مقداری که حق غرما تا وقتی که حفظ می‌شود، می‌تواند تصرف کند. اگر نه، دین مستغرق باشد که نمی‌شود اصلاً تصرف کند. این علی القاعده مرادشان باید به اصطلاح، نمی‌دانم حالا به اصطلاح، لایجوز لورثته التصرف فی ترکه، در مراد، دین مستغرق است؟ غیر مستغرق است؟ به هر حال، بنائهم علی الاداء و عدم المسامحة فیه را خیلی ، دخالتش را در بحث من متوجه نشدم.
شاگرد:قرینه المسأله التی بعدها ظاهرها هنا الدین غیر مستغرق. المساله اللاحقه تقول اذا مات و علیه دین مستغرق؟
استاد: نه، مسئلهٔ بعد هر دو، هم دین مستغرق بوده هم غیر مستغرق. مسئلهٔ بعد هم هر دو را مطرح کرده. حالا آنکه چرا دو تا کرده، آن خودش یک مشکله‌ای است. این فرق این دو تا چه هستند که چرا دو تا کرده؟ یعنی فرق ندارند، مثل هم هستند دیگر. شاگرد: به قرینه تقابل مسئله بعدی باشد بحث غیر مستغرق را ذیل کذا آورد؟
استاد: به هر حال نمی‌دانم حالا این‌ها چه شکلی است. به هر حال آن حالا این مستغرق است یا غیر مستغرق است، علی ای تقدیر آن خیلی مهم نیست. این که بنائهم علی الاداء و عدم المسامحة فیه چه دخالتی در مسئله را دارد، خیلی من متوجه نشدم. اگر ما به نحو اشاعه بگیریم که بناء هم داشته باشد، نمی‌شود در آن تصرف کنند. بله، بعضی صور را که مرحوم سید، بعضی‌ها دارند که مثلاً اگر مقدار کمی باشد و سیره کانّ قائم شده بر اینکه در این‌ها تصرف می‌کنند و امثال این‌ها، آن را ممکن است بگوییم سیره قدر مسلمش بر کسی است که بناء بر اداء دارد. بحث سیره را پایش را وسط بکشیم، سیره در یک موارد محدودی است. اگر کسی بحث سیره را پایش را وسط بکشد، به‌طور کلی بنائهم علی الاداء و عدم المسامحة فیه را در این مسئله پایش را باز کرده‌اند، خیلی من متوجه نشدم این وجهش چیست. 
بعد آقای حکیم دارد که «لایجوز لورثته التصرف فی ترکته ولو با الصلاة فی داره قبل اداء ما علیه من الحقوق»، بعد آنجا در حاشیه دارد: «یختص بالمقدار المساوی للحقوق» که ایشان می‌گوید می‌شود تصرف کرد تا وقتی که آن مقدار مساوی للحقوق باقی است. این برخلاف نظر است. این را می‌خواهد تفصیل قائل بشود بین دین مستغرق و دین غیر مستغرق. گفته در دین مستغرق نمی‌شود تصرف کرد، در دین غیر مستغرق می‌شود تصرف کرد مادامی که آن مقدار دین را محافظت برای آن کرده. خب این عبارت مرحوم آقای حکیم است.
 آقای خویی اینجا یک حاشیه دارند: «اذا کان الحق ثابتاً فی ذمة المیت فالحکم فیه ما نذکره فی الفرع الآتی و ان کان ثابتاً فی الاعیان فلایجوز التصرف فیها قبل الاداء او الاستئذان من الحاکم». می‌گوید اگر این حق ثابت در عین باشد، چون این که ثابت در عین است، فلایجوز التصرف فیها قبل الاداء او الاستئذان من الحاکم. استئذان من الحاکم کانّ این را ملک میت فرض کردند و گفتند که ولیّ آن ذوی ‌الحق، حاکم است. «ولایجوز التصرف فیها قبل الاداء او الاستئذان من الحاکم فی غیر ما کان الحق من الخمس بل فیه ایضاً علی الاحوط». حالا خمس و غیر خمس را چطوری این‌ها را تفکیک قائل شده، این را حالا آقای خویی اینجا دارند.

شاگرد: با  موت مگر از ذمه منتقل به عین نمی‌شود؟
استاد: نه، حالا مرادشان شاید این است که آنی که از قبل در ذمهٔ میت بوده یا آن که از قبل در عین بوده.
شاگرد: از قبل چطوری در عین بوده؟
استاد: مثلاً متعلق زکات و خمس و این‌ها از قبل در عین است. یعنی فارق بین اینکه آن که از قبل در ذمهٔ میت بوده یا آنی که از قبل هم در عین میت است. کانّ اینجا مثلاً زکات و خمس را در نظر بگیرید، این زکات و خمس قبل از اینکه طرف از دنیا برود، متعلق به عین شده. چون متعلق به عین شده، اگر کسی بخواهد در این تصرف کند، باید از ولی حق که حاکم شرع است اجازه بگیرد. مراد این است. حالا تفصیل بین خمس و غیر خمس را خیلی من متوجه نشدم که چه شکلی است. حالا آن را باید دقت کرد. 
شاگرد:...؟
استاد:ها، مثلاً بحث‌های تحلیل و این‌ها را  ایشان می‌خواهد پایش را مثلاً بکشد. 
شاگرد: بناء بر اداء را داشته باشند خود سیّد هم در ادامه مسئله آورده.
استاد: عرض کردم آن را، مسئله‌ای که سید آورده قابل دفاع است. و اشاره کردم که آن‌ها ممکن است به سیره تمسک کنند، بگویند سیره در بحث بناء بر اداء و امثال این‌ها است. آن را اشاره کردم. این غیر از بحث آقای خویی و این‌ها است که آنها به‌طور کلی، بناء را، یا مرحوم امام و این‌ها که این‌ها مطرح می‌کنند، این‌ها فرق دارد با عبارت مرحوم سید. مرحوم سید آنجا یک صورت خاصی سیره قائل هستند و آن سیره ممکن است بگوییم آن قدر متیقنش جایی است که طرف بناء بر اداء دارد، ضامن نیست و امثال این‌ها. 
خب اینجا، قبل اداء ما علیه من الحقوق، مرحوم آقای بروجردی اضافه‌ای دارد و مرحوم آقای نائینی اضافه‌ای دارد که این‌ها اضافه‌های خوبی هستند که حالا گفتند اداء خصوصیت ندارد، باید کاری کنیم که ذمهٔ میت از دین خالی بشود. ولو به، «او التسبب لبرائته منها ولو با الضمان». آن عبارت آقای بروجردی که عبارت قشنگ‌تری است از عبارت آقای نائینی. می گوید یا اداء کرده باشد یا تسبب لبرائته منها. حالا تسبب هم نه، قبل برائته منها، ولو با الضمان. تسبب هم خصوصیت ندارد. قبل از اینکه ذمهٔ اش بری بشود. ولو من ذمه‌ام را بری نکرده باشم، یک کسی همین‌طوری بدون اینکه از ناحیهٔ من تسببی باشد. آقای نائینی هم «او ضمانه علی الوجه الشرعی». عرض کردیم بنا بر این که اشخاص مثلاً وصی می‌تواند ضامن بشود دین میت را یا ورثه می‌توانند ضامن بشوند دین میت را و با ضمان، دین میت از ذمهٔ میت خارج بشود. از ذمهٔ میت که خارج شد، این می‌شود مال غیر متعلق دین. مالی که غیر متعلق دین شد، به ورثه می‌رسد، آن وقت می‌شود در آن تصرف کرد. 
شاگرد:  خودشان می توانند ...؟
استاد: حالا می‌گویم همان بحث‌های ضمان است دیگر که چه کسی می‌تواند ضامن بشود یا ضامن نشود، آن بحث‌ها است. ادلهٔ ضمان را باید دید که آن ادله به چه نحوی است. حالا داخل آن بحث نمی‌خواهیم بشویم. 
مرحوم آل یاسین هم، «الظاهر ان حکمه حکم سائر الدیون الذی سیتعرض لها فی المسئلة الآتیه». می‌گوید این، نمی‌دانم حقوق الناس یعنی، کانّ  این مسئله را حقوق عمومی گرفته، مسئلهٔ بعدی را حقوق خاص گرفته. علیه من حقوق الناس یعنی حقوق عام. بعدی حقوق خاص گرفته. حالا مظالم حقوق عام هم نیست. بگوییم حقوق عام یعنی جایی که مالکش معین نیست. معمولاً یک نکته‌ای هم است که کلمهٔ مظالم به چه معنا است. ولی مظالم ظاهراً جایی است که یک مالی از غیر، دست من است، حالا چه بر ذمهٔ من باشد یا در عین شخصی من باشد و امکان ایصال به آن نیست. چون امکان ایصال به او نیست، در واقع باید صدقه داده بشود، به فقرا داده بشود. اینجا حق فقرا در این مال می‌آید که ایشان این را با زکات و خمس یکی کرده. این‌ها مراد آنجایی است که یک جهتی نسبت به این مال حق داشته باشد. آن جهت یا به خاطر عدم امکان ایصال مال به مالکش است یا به خاطر اینکه مستقیماً آن جهت مالک بوده، زکات و خمس و این‌ها که آن‌ها آقای خویی و دیگران هم اشاره کردند که اینکه مالکش کلی باشد، جهت باشد، شخصی باشد، امثال این‌ها، این‌ها خیلی دخالت در این مسئله ندارد. حالا مسئله بعدی را هم ملاحظه بفرمایید . و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
