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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
مرحوم سید در مورد کسی که از دنیا می‌رود و دینی دارد، می‌فرمایند که در این دین، در ماترک نمی‌شود تصرف کرد، نه ورثه نه غیر ورثه، مگر یک صورتی را استثنا می‌کند. می‌گویند فرقی هم نیست بین دین مُستغرِق و دین غیر مستغرق ترکه. البته در مسئله‌ای که دیروز در کتاب الصلاة می‌خواندم، نسبت به دین غیر مستغرق فتوا داده که نمی‌شود تصرف کرد ولی در کتاب الحج احتیاط کرده نسبت به غیر دین مستغرق و در کتاب الحج همان استثناء کتاب الصلاة را هم آورده، ولی به دلیل اینکه توضیحی در کتاب الصلاة دارد در مورد آن استثناء که آن توضیح خیلی مهم است، اصلاً بدون آن توضیح آن استثنا مفهوم ندارد، باید حتماً آن توضیح آورده باشد. در کتاب الصلاة تعبیرش این است، حالا می‌خوانم عبارت را، استثناء را این طور می‌گوید، می‌گوید در جایی که رضایت دیان احراز شود، به این اعتبار استثناء هست. اینجا می‌گوید اگر دین قلیل باشد و ترکه کثیر باشد و شخص بانی بر ادا باشد، این رضایت دیان احراز می‌شود. این از این باب می‌داند که می‌گوید کانّ، حالا این‌طوری تعبیر بکنم، ظهور عرفی در این‌طور موارد رضایت دیان است. همین که عرف در این‌طور موارد، ظاهر حال این است که دیان راضی هستند، این را کافی می‌داند. کأنّ ظهور حال را در رضایت دیان کافی دانسته برای اینکه بگوییم دیان راضی هستند و بنا بر این می‌شود در مال تصرف کرد. در کتاب الحج این را اصلاً نیاورده و اینکه بعضی حواشی که آقایان زدند «فی الاستثناء نظر» یا نمی‌دانم بعضی حواشی که آنجا به خصوص آقایان زدند اصلاً به مبنای سید ربطی ندارد. یعنی باید عمدتاً اگر کسی می‌خواهد حاشیه بزند، حاشیه باید بزند که مجرد قِلّت منشأ نمی‌شود که ما علم به رضا پیدا کنیم یا بگوید که ظاهر حال هم در اینجا مثلاً حجت نیست. بحث این مدلی باید، اگر حاشیه اشکال مرحوم سید می‌خواهد بشود، در مورد استثنا این مدل باید بحث بشود، نه مدل دیگر. 
حالا من ابتدا دو عبارت مرحوم سید را می‌خوانم، این را ملاحظه بفرمایید، بعد حواشی هر دو جا را می‌خوانم. یکی همین صفحه جلد 2، ص372 بود. صفحه 372 دو مسئله بود. مسئلهٔ اول را خواندم و حواشی که در مسئلهٔ اول بود. مسئلهٔ دوم این که اینجا در 372 هست، مسئله.
شاگرد: این که تصرف ممنوعی بودن علاوه بر اینکه مبنایشان به ترکه منتقل شود؟

استاد:حالا اجازه بدهید، من این را توضیح می‌دهم در موردش. خب مسئلهٔ چهارده را خواندیم.
 مسئلهٔ پانزده: «اذا مات و علیه دینٌ مستغرقٌ للترکة لایجوز للورثة و لا لغیرهم التصرف فی ترکته قبل اداء الدین بل و کذا فی الدین الغیر المستغرق الا اذا علم رضی الدیان». این قید می‌کند علم رضی الدیان. «بأن كان الدين قليلا و التركة كثيرة و الورثة بانين على أداء الدين غير متسامحين». حداکثر چیزی که می‌توانیم بگوییم مراد ایشان از علم رضی الدیان را بگوییم ولو بظاهر الحال، ولو از طریق ظاهر الحال. کأنّ ظاهر حال خودش یک علم عرفی هست. «و إلا فيشكل حتى الصلاة في داره و لا فرق في ذلك بين الورثة و غيرهم ». در آن جا هم نمی‌شود در این ماترک تصرف کرد. خب این عبارت، عبارت اینجا هست. 
حالا عبارت مرحوم سید را در مسئلهٔ حج، جلد 4، ص459.

شاگرد: این ادامه‌اش که « و کذا»؟
استاد: حالا آنها بحث دیگری است، آن خارج از بحث ماست. قاصر بودن و آنها خب آنها خارج از بحث است و من وارد آن بحث نمی‌شوم. «لایجوز للورثة التصرف فی الترکة قبل استیجار الحج اذا کان مصرفه مستغرقاً لها». حج یکی از دیون میت هست، حج از دیون میت هست و از مصادیق همین بحث ما نحن فیه هست. «لایجوز للورثة»، صفحه 459، مسئلهٔ84 ، «لایجوز للورثة التصرف فی الترکة قبل استیجار الحج اذا کان مصرفه» یعنی مصرف الحج «مستغرقاً للترکة، بل مطلقاً علی الاحوط، الا اذا کانت واسعةً جداً فلهم التصرف فی بعضها حینئذٍ مع البناء علی اخراج الحج من بعضه الآخر کما فی الدین». عرض کردم نکته‌اش را اینجا نگفته که عُلم رضی الدیان هست. این خیلی هم ضروری است این نکته باید گفته بشود. «و حاله حال الدین» یعنی حج و دین مثل هم می‌مانند. حج به اعتبار اینکه دین الله است. 
خب حالا قبل از اینکه حواشی را بخوانم، نکتهٔ مرحوم سید را عرض کنم. مرحوم سید مبنایشان این است که ماترک به ورثه منتقل می‌شود. ماترک به ورثه منتقل می‌شود مستحقاً للغیر. بنا بر این قائل به این نیستند که فقط مازاد از دین ملک ورثه است. کل مِلک را ملک ورثه می‌داند. با این حال قائل هستند که نمی‌شود در آن تصرف کرد. وجهش چیست؟ وجهش این است که جایی که یک شیئی حق غیر به آن تعلق بگیرد، دو گونه است. آن حق غیری که به یک مال من تعلق بگیرد گاهی اوقات حق غیر به مال من به نحو اشاعه است، این به کل مال تعلق می‌گیرد به یک معنای دیگر و گاهی اوقات نه، به نحو کلی فی المعین است. یعنی حقی که به یک مال من تعلق گرفته دو گونه تصویر دارد: به نحو اشاعه و به نحو کلی فی المعین. ایشان می‌خواهند بگویند که به نحو اشاعه است. چون به نحو اشاعه است، بنابراین کل این مال مستحقاً للغیر هست. حالا کل تعبیر نکنم، بگویم این مال مستحقاً للغیر هست به نحو اشاعه. چون به نحو اشاعه هست، دیگر نمی‌شود در این مال تصرف کرد. مثل اینکه ببینید یک شیئی که رهن گذاشته می‌شود، شیئی که رهن هست ملک رهن‌گذار هست ولی رهن‌گذار نمی‌تواند در آن تصرف کند، چون حق رهن‌گیرنده در این مال وجود دارد. حقش هم به نحوی هست که کل مال را درگیر می‌کند، یعنی به نحو شبیه، حالا اشاعه تعبیر بکنیم، هر طور تعبیر بکنیم، خیلی مهم نیست تعبیر اشاعه کردن یا نکردن. ولی به هر حال بحث سر این است که آن حق چطوری است؟ حق آیا مانع جواز تصرف می‌شود یا نمی‌شود؟ مرحوم آقا ضیاء اینجا یک بیانی دارند، روی همان مبنای سید بحث را پیش بردند. بعضی از حواشی که اینجا آقایان مطرح کردند، مبنایشان با مبنای مرحوم سید متفاوت است. این که مناسب آن حواشی را ما بعداً بخوانیم. آن حاشیه‌ای که به نظر می‌رسد که روی همان مبنای سید بحث را پیش برده حاشیهٔ آقا ضیاست. آقا ضیاء می‌گوید که نه، اینجا می‌شود تصرف کرد چون حق دیان که به این مال تعلق می‌گیرد به نحو کلی فی المعین است. یعنی چه؟ یعنی حالا تعبیر کلی فی المعین هم تعبیر نکنیم، تعبیر این‌طور بکنیم که به گونه‌ای نیست که مانع جواز تصرف آن صاحب مال باشد. چون ما در واقع، ایشان می‌گوید که این که اولاً فرض این است که فرض کردیم ورثه مالک هستند، درست. حالا این ورثه که مالک هستند، چرا مستحقاً للغیر است؟ چرا این استحقاق غیر آمده؟ به دلیل اینکه مثلاً «من بعد وصیة یوصی بها او دین» امثال اینها آمده، این تعبیرات می‌گوید که شما حق تصرف در مال به گونه‌ای ندارید که آن حق غیر بخواهد زمین بماند. آن حق، تضییقی در دایرهٔ ملکیت شما ایجاد می‌کند. ملک شما را، یعنی جواز تصرف شما را مضیق می‌کند، ولی نه مطلقاً از بین ببرد. مضیق می‌کند به اینکه به گونه‌ای باید تصرف کنید که آن حق زمین نماند. آن حق نباید زمین بماند. یعنی آن چیزی که، مقداری که دیان حقشان تضییق ایجاد می‌کند در جواز تصرف مالک، به مقداری هست که آن حق بخواهد از بین برود و زمین بماند. بنابراین اینکه ورثه بخواهند در مال تصرف کنند بدون اینکه حق دیان زمین بماند، وجهی ندارد. ایشان مرحوم آقا ضیاء عبارتش این است: «فیه اشکالٌ بل له التصرف بالزائد عن دینه». بل، یک «بل» بعدش دارد، من فکر می‌کنم آن «بل» باید  «اذ» باشد، «فانّ» باید باشد. این «بل»ش یک طوری است. «فان حق الدیان بالترکة حینئذٍ من قبیل الحق المتعلق بالکلی فی المعین و مثل ذلک لایوجب منع الصلاة فی بعضها». این عبارت اینجا دارد. شبیه همین را هم مرحوم آقا ضیاء در همان مسئلهٔ بعدی حاشیه زده. مرحوم سید خب تفصیل قائل بودند که واسع باشد، «واسعاً جداً» امثال اینها در بحث عرض کنم حج تفصیل قائل شده. چون وجهی ایشان ذکر نکرده، آقایان تصورشان این بوده که نفس واسع بودن بما هو واسع بودن موضوعیت دارد. در حالی که عرض کردم مرحوم سید با توجه به قرینهٔ عبارت صلاة، باید بگوییم آنجایی که «واسعةً جداً» چون علم به رضایت دیان داریم ولو بظاهر الحال. این‌طوری باید عبارت را معنا کرد.
 آقای آقا ضیاء اینجا گفته: «فی التفصیل نظرٌ جداً»، یعنی تفصیل بین اینکه ترکه واسع باشد یا واسع نباشد، «لعدم مساعدة دلیلٍ علیه». بعد می‌گوید: «نعم الذی یسهل الخطب جواز التصرف فی الزائد عن الدین فی غیر المستغرق لانّ». اینجا دیگر «لانّ»، این همان که گفتم باید «لانّ» باشد یا آن «بل» باید یک چیز دیگر هست، «لانّ» یا «فانّ»، «اذ»، یک همچین چیزی باید باشد. «لان تعلق حقهم بالترکة من قبیل تعلق الکلی بالمعین» حالا «بالمعین» هم تعبیر کرده، باید «فی المعین» یا اصلاً چیز دیگری باشد «لا من باب الاشاعة کما هو ظاهرٌ لمن راجع مدرکه من آیة البعدیة». «من بعد وصیة». می‌گوید آن آیهٔ شریفه‌ای که، ببینید شما از «من بعد وصیة یوصی بها او دین» را یک موقعی از کلمهٔ «بعد» این معنا استفاده می‌کنید که اصلاً ورثه مالک نمی‌شوند، باید دین ادا بشود. این یک مبنای دیگری است. ولی کسی که از آیهٔ «من بعد وصیة یوصی بها او دین» استظهار نمی‌کند مالک نشدن ورثه را، مرحوم سید از آنها هست که همچین استظهاری نکرده، چی استظهار می‌کند؟ استظهار می‌کند که شما تصرفتان در این مال و سلطهٔ شما یعنی ورثه، سلطهٔ ورثه بر مال باید به گونه‌ای نباشد که آن وصیت و دین زمین بماند. خب اگر این باشد، بیشتر از این که دایرهٔ سلطهٔ ورثه را مضیق کند به ورثه غیر مزاحم لحق الدیان، بیشتر از این که اقتضا نمی‌کند. مضیق باشد .
شاگرد: ما ترک است.
استاد: ما ترک غیر مزاحم لحق الدیان. سلطه مضیق می‌شود به اینکه مزاحم با حق دیان نباشد. اما جایی که مزاحم نیست، جایی که مزاحم باشد آن خارج می‌شود، حق تصرف ندارد، ولی جایی که مزاحم نیست او چرا نتواند تصرف کند؟ یعنی در واقع ایشان می‌گوید که اگر ما قائل به حق بشویم وجهی ندارد، قائل به اشاعه بشویم. یعنی اگر ورثه را مالک بدانیم، تصویر دارد دو صورت، نه اینکه تصویر ندارد. مستحقاً للغیر ممکن است به نحو اشاعه باشد، ممکن است به نحو کلی فی المعین باشد. هر دو جورش در مواردی که شیء مستحقاً للغیر هست، کما عرض کردم اصلاً رهن، حالا عرض کردم اشاعه هم تعبیر نکنید، گاهی اوقات آن حقی که به یک شیء تعلق می‌گیرد، اصل تصرف در عین را جلویش را می‌گیرد، مثل حق رهن. یک جور دیگر هست که اصلاً مثل حق الجنایه هست. هر طور تصرف که بکند تا وقتی که آن شیء موجود هست، آن تصرف اشکالی ندارد. و فرض کنید آن عبد جانی را، اگر عبد جانی حالا آن بحث به اصطلاح قتل، اینکه بخواهد کسی عبد را بکشد اصلاً ذاتاً جایز نیست، منهای آن جهت.
شاگرد: ظاهراً فشار کلام حاشیهٔ آقا ضیاء بر آن بعدیت است؟
استاد: نه ، فشار آقا ضیاء این است که شما وقتی ورثه را مالک می‌دانید، می‌خواهید بگویید ورثه مالک هستند ولی حق دیان اینجا در مال هست. حق دیان به چه مقدار مال هست؟ حق دیان، هر جور تصویر ، حق دیان مدرک اینکه دیان حق دارند آیهٔ بعدیت است. این آیهٔ بعدیت بیشتر از این اقتضا نمی‌کند که، آیهٔ بعدیت و ما شابهه، مثل فرض کنید به اصطلاح « اول ما یخرج من المال الکفن ثم الدین ثم الوصیة ثم الارث». اینها، اینها از این ترتب، «ثم»هایی که اینجا وارد شده شما چی استظهار کردید؟ یک موقع استظهار می‌کنید که ورثه اصلاً مالک نیست، خب آن از مبنای سید خارج است. ولی اگر استظهار کردید که نه ورثه مالک هم هستند، مالک هستند، استظهار کردید آنها حق دارند و آن حق باید ملاحظه بشود،آن حق باید ملاحظه شود به این جهت مالکیت ورثه مضیق شده که حق آنها نباید پایمال بشود. خب پس بنابراین تصرفی که پامال‌کنندهٔ حق دیان نیست، باید جایز بشود. این بیان، بیان درستی هم هست. بنابراین اشکال آقا ضیاء وارد است به نظر ما. البته خود آن مبنا را باید بحث کرد، ما اصل مبنا را قبول نداریم، ولی اصل این مطلب که بنا بر این که ورثه مالک باشند، نمی‌توان در مال تصرف کرد چون مستحقاً للغیر هست، نه، باید دید نحوهٔ مستحقاً للغیرش چیست. دلیلی که این ملکیت را مقید به قید مستحقاً للغیر کرده، آن دلیل چه اقتضایی دارد؟ بیشتر از این اقتضا ندارد که شما نمی‌توانید در مال تصرفی کنید که حق غیر ضایع شود. بنابراین تصرفی که با ضایع شدن حق غیر همراه نباشد، آن جایز می‌شود. بنابراین در دین غیر مستغرق می‌شود در بعضش تصرف کرد. آن مانعی ندارد. 
و اینجا هم روی این مبنا، نمی‌دانم، «بانیاً»، آن بحث، بحثی که مرحوم سید مطرح کرده، اینکه بنا بر ادا داشته باشد، نداشته باشد، آن بنا بر ادا را برای این آورده وسط که در جایی که شخصی بنا بر ادا ندارد، نمی‌توانیم بگوییم ظاهر حال دیان از این راضی هست. آن را در موضوع رضایت دیان اخذ کرده. آن بنا در، آن را داشته باشید، مبانی مختلف فرق دارد. خب حالا این تا اینجا روی مبنای مرحوم سید که ورثه را مالک می‌دانند.
 اگر ورثه را مالک ندانیم، یک موقعی هست ورثه را هیچ مالک نمی‌دانیم، حتی نسبت به مازاد بر دین. آن هم مسئله تقریباً روشن است، اصلاً ورثه مالک نیستند که بخواهند تصرف کنند، باید دین ادا بشود تا ورثه مالک بشوند. عمده آن صورتی هست که شاید هم از آقایان کسی نباشد قائل به این قول باشد، یک قول خیلی به اصطلاح ضعیفی هست. آن چیزی که آقایان فعلی و اینها مردد، یعنی مرحوم سید که مبنایش را گفتم. آن قولی که نوعاً آقایان قائل هستند، می‌گویند که ورثه مالک مازاد بر دین هستند. به مقدار مقابل الدین به ملک ورثه در نمی‌آید. خب حالا به ملک ورثه درنمی‌آید، ملک کیست؟ اینها نوعاً آقایان می‌گوید ملک میت است، مثل آقای بروجردی که تصریح دارند ملک میت است و آقای خوئی، آقای حکیم، اینها مبنایشان این است که ملک میت است. خب حالا ما روی این مبنا می‌خواهیم بیشتر بحث را دنبال کنیم که اگر ملک میت باشد، نسبت به مازاد، نحوهٔ ارتباط این دو شریک، یعنی میت در دین غیر مستغرق در این مال، مالک ما قابل الدین است، ورثه مالک مازاد بر دین هستند. مازاد بر دین هستند. این نحوهٔ تعلق، عرض کردم مرحوم آقای خوئی گفتند که این نحوهٔ تعلق به نحو کلی فی المعین هست. به دلیل اینکه این مسلم است که اگر قسمتی از ترکه تلف بشود، ضرر به ورثه وارد می‌شود، نه ضرر به دیان. و این خاصیت، خاصیت کلی فی المعین است. ما عرض می‌کردیم که یکی از خواص کلی فی المعین هست و نکته‌اش هم این هست، که علتش این است که مثلاً بخصوص روی مبنای مرحوم آقای اراکی که خیلی خوب می‌شود این مطلب را روشن کرد، ورثه مالک مازاد بر دین هستند. وقتی قسمتی از ترکه تلف شد، دیگر مازاد ندارد. مازاد همیشه در جایی است که آن اصل باید باشد تا مازاد، مازاد یعنی اگر اصل محفوظ شد بعد مازاد معنا پیدا می‌کند. قهری است که تلف به او وارد بشود. ما هم شبیه همین را مطرح می‌کردیم ولی با این لسان، ما می‌گفتیم که حق ورثه تا جایی هست که مزاحم حق دیان نباشد. باید ورثه حق دیان را ادا کنند بعد خودشان تصرف کنند. یعنی جواز تصرف ورثه مشروط است به اینکه حق دیان ادا بشود. وقتی مال تلف می‌شود، دیگر نمی‌توانند بدون حفظ مال دیان در این مال تصرف کنند. مال دیان دیگر باید بدهند، بدهند برود به دیان دیگر. این نکته‌اش این است و لازمهٔ این نکته جواز تصرف نیست. جواز تصرف مناطش چیزی هست و اینکه تلف بر چه کسی واقع می‌شود آن نکته‌اش نکتهٔ دیگری است. خب حالا ببینیم که جواز تصرف هست یا جواز تصرف نیست. حالا بیاییم حواشی، با توجه به این نکته، حواشی عروه را بخوانم.
 اینجا یک حاشیه‌ای مرحوم امام زده ابتدا «اذا مات و علیه دینٌ مستغرق للترکة لایجوز للورثة و لا لغیرهم التصرف فی الترکة قبل اداء الدین». ایشان یک حاشیه‌ای زده که خیلی به محل بحث ما مربوط نیست ولی خب بخوانمش. می‌گوید: «محل تأمل فی التصرفات الجزئیة المتعارفة فی امر التجهیز و لوازمه المتداولة المعمولة». می‌گوید بعضی تصرفات لازمهٔ تجهیز است. بنابراین آن دلیلی که تجهیز را مقدم کرده بر دین، تجویز لوازمش هم هست. اگر احیاناً، نوعاً این‌طور نیست، این خیلی چیز است که تجهیز میت چه ربطی به تصرفات، یک مقدار تصرفات دارد ، برای اینکه به هر حال باید در مال تصرف بشود به چیزهایش، ولی آیا حتماً باید در خانهٔ او هم نماز خوانده بشود؟ نوع تصرفاتی که در اموال میت می‌شود، این تصرفات جزئی ربطی به تجهیز و اینها ندارد. بله اینکه میت را بخواهند در خانه قرار بدهند، می‌خواهند در خانه کفن کنند، امثال اینها، چیزهایی که مربوط به تجهیز باشد، آنها درست است. خیلی مصادیق نادری دارد. درست است مطلب ایشان. ولی اینکه آقایان دیگر این را استثنا نکردند، نه اینکه گفتند ادله‌ای که گفته تجهیز مقدم است همهٔ اینها را هم شامل می‌شود. درست است. این خیلی حاشیهٔ لطیفی نیست. عمده مطلب ادامهٔ مطلب ایشان است. می‌گوید: «و اولی بذلک الدین الغیر المستغرق». اینها را با همدیگر یک کاسه کردن لطیف نیست. بحث تجهیز یک مناط دارد، دین غیر مستغرق یک مناط دیگر دارد. اولویت و مولویت ندارد، هر کدام به یک مناط جداست دیگر. هیچ کدام اولی از دیگری نیست. بعد ادامهٔ قضیه را در نظر بگیرد: «بل لایبعد جواز التصرفات الغیر الناقلة او المعدمة لمحل الحق مع بنائهم علی اداء الدین و عدم تسامحٍ فیه فی غیر المستغرق». می‌گوید بعید نیست که، آن «اولی بذلک الدین غیر المستغرق» شاید ایشان این‌طوری می‌خواهد بگوید که تصرفات جزئیه در دین غیر مستغرق اولی هست. و الا چون مسئلهٔ بعدی هم در غیر مستغرق است دیگر. «بل لایبعد» را نفهمیدم یعنی چه. به هر حال ایشان می‌گوید که تصرفاتی که در دین غیر مستغرق، تصرفات غیر ناقله یا معدمه لمحل الحق، آنها جایز است. بعد قید می‌زند: «مع بنائهم علی اداء الدین بعدم التسامح فیه». که عرض کردم این وجهی ندارد. بنا داشته باشد، اگر حق دیان به گونه‌ای هست که مطلق تصرفات را منع می‌کند، با «بنائهم علی اداء الدین و عدم تسامح فیه» این تجویز نمی‌شود. اگر نه، حق دیان به گونه‌ای هست فقط در تصرفات ناقله و معدمه لمحل الحق آنها را درگیر می‌کند، حالا بنا بر اداء دین هم نداشته باشند و تسامح هم بخواهند بکنند، خب تصرفات غیر ناقله اصلاً چون اینها ربطی به هم ندارد. عرض کردم کلام مرحوم سید که آن بناء، «بانین علی الدین غیر متسامحین» را که مطرح می‌کنند، او را مقدمه بر رضی الدیان قرار دادند. این ربطی به.
شاگرد: در این فرض علم به رضا حاصل می شود.
استاد: نه، ایشان غیر المستغرق دارد می‌گوید. علم رضا مستغرق و غیر مستغرق ندارد که. این چطور «بل لایبعد جواز تصرفات». لایبعد ندارد. اینها یک قدری عبارت به هر حال برای چه این‌طوری تعبیر کردند را نمی‌دانم. خب خود عبارت مرحوم سید همیشه، آیا علم به رضا دارند در جایی که ترکه کثیر نباشد، بنا بر ادا دارد، نصف چیز، ترکه دین است، نصف ترکه دین نیست، علم به رضا پیدا می‌شود؟ مجرد علم رضا اینکه نیست که.
شاگرد: تصرف ناقله نیست، غیر معدمه هم هست؟
استاد: نه، چطور علم به رضا ممکن است راضی باشند، ممکن است راضی نباشند. 
شاگرد: غالباً این جوری است؟
استاد: نه، این جور نیست. این دیگر، حالا عبارت این است دیگر خودتان معنا کنید. حالا دیگر عبارت‌های آقایان دیگر را ملاحظه بفرمایید. 
اینجا مرحوم آقای حکیم حاشیه‌های قابل توجهی دارند و مرحوم آقای بروجردی، که شاید آقای حکیم، نمی‌دانم آقای حکیم توجه به حاشیهٔ آقای بروجردی داشتند یا نداشتند. اینجا یک نکته‌ای آقای بروجردی مطرح کردند، آقای حکیم می‌گویند رضایت دیان اینجا کاره‌ای نیست، دخالت در بحث ندارد. آقای بروجردی می‌گویند رضایت دیان کافی نیست. علاوه بر رضایت دیان، چون یک طرف دیگر قضیه میت است، میت اینجا مالک است. خب روی مبنای خود آقای بروجردی، که بنابراین باید رضایت ولیّ المیت اینجا جلب بشود که ولی میت وصی است، حالا وصیی که یا بالوصایه وصی شده است یا وصیی که به وسیلهٔ حکم حاکم و از طریق حاکم وصی شده. این نکتهٔ جدیدی است که آقای بروجردی در مسئله وارد شدند. دو حاشیهٔ مهم، حاشیهٔ آقای حکیم است و حاشیهٔ آقای بروجردی. بیانات دیگری آقایان دیگر دارند که خیلی‌هاش کما ینبغی نیست. بعداً عرض خواهم کرد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
