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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
ماترک در جایی که دین ست مالکش چه کسی است
از سؤالاتی که بعضی از دوستان در جلسهٔ قبل بعد از جلسه مطرح می‌کردند، به نظرم رسید یک مقداری بحث اینکه ماترک در جایی که دین هست مالکش که هست را توضیحات بیشتری بدهم. یک مقداری در کتاب «الارث» هم من این بحث را منظم، بعضی تکه‌ها را، نکردم. یک مکمل‌هایی برای آن بحث هم هست، عرض می‌کنم. در مورد جایی که دینی وجود داشته باشد یا وصیتی وجود داشته باشد، یک مرحله بحث این است که آیا این ملک ورثه است یا ملک ورثه نیست. مرحوم آقای خویی و بسیاری از علمای معاصر، مرحوم آقای بروجردی و آقای حکیم و بزرگان دیگر فرمودند که ملک ورثه نیست؛ یعنی لااقل مقداری که مقابل دین است، آن ملک ورثه نیست. در نتیجه، در جایی که دین مستغرق است، کل ترکه و در جای دین غیر مستغرق، مقداری از ترکه که مقابل دین است، ملک ورثه نیست. این را استظهار کردند از آیهٔ شریفهٔ «من بعد وصیة یوصی بها او دین» و روایات مشابه آن. 
خب، این مقدار بحثی در آن نیست. ما هم موافق هستیم که ملک ورثه نیست. از ظاهر «من بعد وصیة یوصی بها او دین» معنایش این است که مقدار وصیت و مقدار دین ملک ورثه است.
 اما مرحوم آقای خویی از این نتیجه گرفتند پس ملک میت است. این نتیجه‌گیری مبتنی بر این است که ما بسیاری از احتمالات را رد کنیم؛ مثلاً اینکه ملک... چون احتمالات دیگر هست: اینکه اصلاً بی‌مالک باشد، یک احتمال این است که ملک موصی‌لهم باشد به نحو کلی، ملک غرما باشد به نحو کلی، ملک خدا باشد. این‌ها، این احتمالات عدیده‌ای ثبوتاً وجود دارد. آن احتمالات را ما باید نفی کنیم تا بتوانیم به این نتیجه برسیم که ملک میت است.

حالا در اولین مرحله این بحث را داشته باشیم که آیا استصحاب اقتضا می‌کند که ملک میت باشد؟ بگوییم در حال حیات، اولاً ثبوتاً ملک میت بودن اشکال ندارد. همهٔ این احتمالاتی که عرض کردم، هیچ کدامشان مشکل ثبوتی ندارد. نه ملک خدا بودن مشکل ثبوتی دارد، نه بی‌مالک بودن مشکل ثبوتی دارد. هیچ کدامشان مشکل ثبوتی ندارد. چون در جای خودش مطرح شده که ملکیت یک اعتبار است و متعلق ملکیت می‌تواند جمادات هم باشد. کعبه مالک هدی باشد. این چیزهایی که هدیه برای کعبه آورده می‌شود، خود کعبه مالک باشد. نمی‌دانم، منذورٌ علیه ممکن است حضرت ابوالفضل علیه‌السلام باشد. نذرهایی که برای حضرت ابوالفضل می‌کنند، هیچ مانعی ندارد که اعتبار عقلایی آن آن‌طور باشد. البته این اعتبار باید لغو نباشد. به چه اعتبار میت را مالک قرار دادیم؟ به اعتبار این نیست که می‌تواند تصرف کند؛ به اعتبار این است که باید این مال در راه او صرف شود، به اسم او صرف شود، امثال این‌ها. یا اینکه اصلاً مالک نداشته باشد، مشکل ثبوتی ندارد. ما دلیل نداریم که همه چیزها ملک باید داشته باشد. و خب، این‌ها مشکل ثبوتی ندارد. عمدتاً بحث این است که اثباتاً کدام‌یک از این ادله، این‌ها متعین می‌شوند. خب، یک بیان این است که ما بگوییم با استصحاب، ملکیت میت اثبات می‌شود. میت قبلاً مالک بوده است، نمی‌دانیم هنوز مالک است یا هنوز مالک نیست، بگوییم هنوز مالک است.
شاگرد: موضوع تغییر کرده.
استاد: میت موضوع تغییر نکرده. این همان است دیگر؛ همان که قبلاً حیات داشته باشد، 
شاگرد: فاقد حیات است.
استاد: حالا این در جای خودش، تغییر این‌ها چیزهایی نیست که مانع جریان استصحاب باشد. اصل آن مشکلاتی آن‌طوری ندارد. 
اما مشکل قضیه این است که آن ملکیتی که در حال حیات بوده، ملکیت شخصی بوده. شخص مالک بوده، شخصاً. این ملکیت شخصی قطعاً از بین رفته. چون ملکیتی که برای میت تصویر می‌شود به عنوان کلی مازاد بر دین است. در این که مقدار دین ملک ورثه است بحثی نیست. ما در مورد مازاد بر دین بحث می‌خواهیم بکنیم. آیا این مازاد بر دین... مازاد بر دین یک عنوان کلی است و عرض کنم، تعین در یک شیء خاصی ندارد. اگر هم مالک باشد، بین میت و ورثه این‌ها یک نوع، عرض کنم خدمت شما، شراکتی وجود دارد. به مقدار مقابل‌الدین که آن هم یک مقدار کلی است، ورثه مالک هستند. بنا بر این مبنایی که ورثه نسبت به مقابل‌الدین مالک هستند، از خود آیهٔ شریفه هم این مقدار استفاده می‌شود که مازاد بر دین را ورثه مالک هستند. مقابل‌الدین را هم، به اصطلاح، مقابل‌الدین را هم مورد بحث است که مقابل‌الدین مالکش کیست. پس بنابراین اگر مالک باشد میت، مقابل‌الدین را مالک است، نه به مقدار آن ملکیت شخصیه. این را مفصل دیگر در کتاب ارث من بحث کردم که استصحاب را نمی‌شود اینجا جاری کرد. چکیدهٔ آن همین نکته است.

این یک مرحله، حالا یک مرحلهٔ دیگر اینکه اصلاً چرا بگوییم مالک دارد؟ ممکن است شخصی بگوید اطلاق مقامی اقتضا می‌کند دیگر مالک نداشته باشد. چون اگر مالک داشته باشد، باید یک دلیلی بر مالک بودن شخص خاصی داشته باشد که نسبت به مقابل‌الدین ما چون دلیل نداریم، اقتضای اطلاق مقامی عدم مالکیت شخصی است. 
خب ما عرض کردیم اینکه ملک بدون مالک نمی‌تواند باشد، ما دلیل نداریم. ملک بما هو ملک، یعنی با وصف ملکیت، خب باید مالک داشته باشد. ولی اینکه این شیء این‌طوری ملک بالفعل است، خب اول‌الکلام است. چه کسی گفته ملک بالفعل است؟ چیزی است که ملک به معنای «ما یرغب ألیه العقلاء»، به این معنا خب بله هست، ولی به این معنای «ما یرغب علیه العقلاء» لازم نیست حتماً مالک داشته باشد. یک ملازمه‌ای بین این ملکیت... بله، ملک به معنای آن چیزی که بالفعل مالک داشته باشد، یعنی مملوک، ملک به معنای مملوک بالفعل مالک می‌خواهد. ولی چه کسی می‌گوید این مملوک است؟ اول کلام است. این مملوک است. ولی به نظر می‌رسد که این مطلب، اینکه هیچ‌کسی مالک... ممکن است این‌طوری تقریب بکنیم، این‌طور بعید هم نیست. ما این‌طور بگوییم، بگوییم آن چیزی که هیچ‌کس مالکش نیست، عقلاءً جزء مباحات حساب می‌شود. عقلاءً جزء مباحات حساب می‌شود. همهٔ اشخاص باید بتوانند در آن تصرف کنند. آن چیزهایی که مالک ندارند، ملک کل می‌شوند. شرعٌ سواء «و الناس فیها شرعٌ سواء». همهٔ افراد باید مساوی باشند. قطعاً به این معنا نیست. کانّ عقلا نسبت به آن چیزی که مالک ندارد، حکم به اباحهٔ عمومی و از عمومات می‌داند. 
خب، این مطلب منشأ شده است که قدما یک نحو ملکیت، یک نحو ملکیت حکمیه برای میت قائل شده باشند: «بل هی مبقاة علی حکم مال المیت». آقای خویی اینجا شاید به این بیان که نمی‌تواند بی‌مالک باشد، همین را قرینه قرار داده‌اند که ملک میت است. ولی به نظر می‌رسد که آن بی‌مالکی که حتی مالک حکمی نداشته باشد، عقلا نسبت به آن حکم می‌کنند که «والناس فیها شرعٌ سواء». و الا آن‌که مالک حکمی دارد، آن را دیگر ما نمی‌توانیم قائل بشویم که «والناس فیها شرعٌ سواء». و این یک، ممکن است مثلاً بگوییم یک مالکیت حکمیه برای میت اینجا ایجاد شده.

یک نکتهٔ دیگری اینجا هست، آن این است که اینکه مرحوم آقای خویی می‌فرمایند که میت مالک است، به نظر می‌رسد که نه تنها دلیل ثبوتی که نداریم بر طبقش، ادله‌های اثباتی هم منافات با آن دارد. اولاً اینکه ما میت را بخواهیم مالک فرض کنیم، این یک امری است خلاف طبع عقلایی. بله، بعضی وقت‌ها عقلا میت را مالک فرض می‌کنند، میت را ولی این یک چیز خلاف طبع عقلایی است. اگر دلیل خاصی نداشته باشیم، مالکیت میت نفی می‌شود. طبع عقلا این است که مالک، انسان‌ها هستند. اما اینکه مثلاً در یک. اطلاقات ادله برای اثبات مالک بودن میت کافی نیست، دلیل خاص می‌خواهد برای مالک بودن میت. این نکته.
 نکتهٔ دیگر اینکه تقریباً ظاهراً اجماعی مطلب است که میت مالک نیست. مرحوم شیخ طوسی در «خلاف» اقوال مختلفی را که در بحث اینکه دین و این‌ها مطرح می‌کند، هیچ‌کس این قول را که میت خودش مالک باشد اصلاً مطرح نمی‌کند، در حالی که این قول در بعضی موارد مطرح است. یعنی در بحث کفن، اینکه کفن، عرض کنم، کفنی که میت را با آن کفن کردند، یکی از احتمالات این است که این کفن ملک همان میتی باشد که دفنش کردند. اصل مالک بودن میت ثبوتاً مشکلی ندارد و روایاتی هم در این مورد ما داریم. حالا این روایات را آدرس‌هایش را که آن دفعه هم دادم، جلد ۳، صفحه ۴۱۳۳، جلد ۳۱، صفحه ۵۰۸ که روایات باب در آنجا است دیگر. یک بابی است، باب مفصلی که روایاتی که مربوط به مالکیت میت است در جایی که جنایتی بر میت انجام شده باشد، آن باب است. بنابراین اصل مالک بودن میت مطرح است. در همان کفن، یکی از احتمالاتی که مرحوم شیخ طوسی مطرح می‌کند این است که کفن ملک میتی است که با او کفن شده. این احتمال را مطرح می‌کند. بنابراین اگر کسی کفن را دزدید، متعلق قطع... چند احتمال مطرح می‌کند در مورد کفنی که، عرض کنم، در مورد کفنی که میت را با آن دفن کردند. یک احتمال دیگر ملک خود میت باشد، مالک اصلاً نداشته باشد، امثال این‌ها. اصلاً هیچ مالکی نداشته باشد. اصل اینکه ممکن است یک شیئی ملک میت باشد، در جاهای مختلف در کلمات قدما مطرح است. ولی در مانحن‌فیه هیچ‌کسی نقل نشده که مالکیت حقیقی نسبت به این شیء وجود داشته باشد. قائل به مالکیت حقیقی نسبت به میت هیچ‌کسی قائل نیست. مالکیت حکمیه قائل هستند. مالکیت حکمیه، کلام قدما هم مالک حکمی هستند.
شاگرد: یعنی این ذهنیت ام‌الکلمه این است: «نحو الملک للمیت»؟
استاد: نه، ذهنیت کلمه... عرض کردم، مالک میت دانستند.
شاگرد: احتمالش
استاد: نه، خودش چیزش را مطرح کردند. اشکال ندارد. در مورد کفن گفتند دیگر. حالا ولو ذهنیت کلامی ایشان، ولو ذهنیت به هر جهت است، مهم نیست. که اگر ذهنیت کلامی آن‌ها هم به خاطر استحاله مالک نمی‌دانستند، همین کافی است برای اینکه حجت باشد. لازم نیست که یعنی یک چیزی که مردم محال می‌دانند در زمان صدور، این‌که ادله نمی‌تواند مراد آن امر محال باشد، باید تصریح کنند. 
شاگرد: مانع از اطلاق؟
استاد: بله، مانع از اطلاق است. نمی‌شود، همین این‌ها مانع اطلاق است، نمی‌شود به این‌ها تمسک کرد. بحث سر این است، این نکته را هم عرض بکنم، ما نگوییم نمی‌دانم اجماع مدرکی است و از این حرف‌ها، به خاطر مثلاً همین تعبیری که آقا می‌فرمایند ذهنیت کلامی مثلاً مانع است و این اجماع مدرکی است. آن‌ها محال می‌دانستند، از باب محال دانستن، مانعی ندارد. ولو اجماع مدرکی هم باشد، ما اجماع مدرکی را حجت می‌دانیم اگر اثبات بشود، به اصطلاح، در زمان صدور روایات، اتصال اجماع به زمان معصوم اثبات بشود. این هم یک نکته‌ای که ممکن است ما بگوییم اجماع در مسئله است در اینکه ملک حقیقی نیست. 

تصور می‌کنم این را به عنوان مؤید می‌خواهم، این دلیل اصلاً نیست. و آن این است که از تعبیر «ماترک»، آقایان این مفهوم استفاده کردند. کلمهٔ «ماترک» یعنی «ما ترکه المیت». یک تعبیر ممکن است مراد از «ماترک» این باشد که آن چیزی که میت تکویناً رها کرده، در اینجا خودش رفته، یعنی از این دنیا رفته، آن مالش را گذاشته باقی مانده. این یک.
 احتمال می‌دهم فقط این‌ها از «ماترک» جنبهٔ ترک تکوینی نفهمیده باشند، ترک تشریعی هم فهمیده باشند، ترک حقوقی هم فهمیده باشند. یعنی تا وقتی که در این دنیا بوده، این مال، مال او بوده، کان... به او چسبیده بوده. وقتی از این دنیا رفت، از جهت حقوقی هم او را ترک کرده و از خودش مثلاً جدا شده. عرض کنم خدمت شما، بنابراین به نظر می‌رسد که، احتمال می‌دهم نه این اصلاً چیز خاصی نیست، در حد احتمال، که نحوهٔ این‌ها فهمشان از «ماترک» به این معنا بوده که ترک تشریعی و تکوینی معاً. مراد از «ماترک» ما ترکه تشریعاً و تکویناً که از آن همین مطلب استفاده می‌شود که دیگر میت مالک این شیء نیست. 
بنابراین اینکه این میت مالک این شیء باشد، ما دلیلی نداریم، بلکه ظاهر ادله برخلاف او است. البته عرض کردم، ما باید به هر حال یک نحو ملکیت، حالا حقیقی یا حکمی برای این مال یک مالک حقیقی یا مالک حکمی فرض کنیم تا به صورت مباحات و «شرعٌ سواء» در ذهنیت عقلایی قرار نگیرد. 
ممکن است شخصی بگوید که این دلیلی که شما آوردید نتیجه‌اش این است که ما نمی‌دانیم، شاید مالک نداشته باشد. شاید...
 یکی از نکات دیگری هم که هست، عرض کردم، اطلاق مقامی هم ممکن است ما بگوییم از آن استفاده می‌شود که این ملکیت حقیقیه برای میت وجود ندارد. گاهی خیلی حالا روی حساب مقامی نشود تکیه کرد. 

علی ای تقدیر، یک نکته‌ای که می‌خواهم روی آن تأکید کنم این نکته است: ملکیتی که این شیء دارد، یعنی میت اگر هم مالک باشد، این ملکیتش ما دلیلی نداریم که به همان نحوی باشد که ملکیت قبلی‌اش بوده. چون عرض کردم ملکیت قبلی‌اش ملک مطلق بود، به نحو جزئی بود. این ملکیت اگر هم ملک میت باشد، ملک به نحو کلی است. اینکه ما این ملک کلی را، اختیار داری مطلق برای میت برای او قائل بشویم، هر طور بتواند برش تصرف کند، آن را ما وجهی نداریم.
از یک طرف، آن ملکی را که ما برای میت به نحو حقیقی یا به نحو حکمی در نظر می‌گیریم، برای چه در نظر گرفته شده؟ برای اینکه اولاً غیر از دیان و غیر از مصارف چهارگانه در چیز دیگری صرف نشود. ظاهر ادله‌ای که می‌گوید این ماترک در این چهار تا صرف می‌شود، این است که صرف این شیء در غیر از آن مصارف چهارگانه صحیح نیست. اینکه باید اول برای کفن صرف شود، اگر کفن نبود وصیت، وصیت نبود دین، دین نبود ورثه. اینکه در غیر از این‌ها صرف بشود خلاف ظاهر ادلهٔ «اول ما یخرج من المال الکفن ثم الدین ثم الوصیة ثم الارث» است. بنابراین اگر هم ما ملکیت برای میت قائل بشویم، ملکیت برای اینکه در این مصارف صرف بشود، نه ملکیت، حق مطلق برای میت باشد. این ملکیت غیر از آن ملک عرض کردم، این ملکیت روی عنوان کلی «ماقابل‌الدین» رفته، روی چیز شخصی نرفته، یا «ماقابل‌الوصیة» رفته، در جایی که بحث وصیت مطرح باشد، «ماقابل‌الوصیة» یا «ماقابل‌الکفن» رفته، جایی که برای کفن کردن شما این را... و این ملکیت، اگر هم یک کس دیگری آمد این کفن را داد، دیگر ملک میت هم می‌پرد، چون عنوان کلی است، این عنوان بی‌مصداق می‌شود، ماقابل مصداق نخواهد داشت. یعنی حتی در جایی که کل مال مقابل کفن باشد، این کلی مال به عنوان کلی است. یعنی تا وقتی که عنوان «ماقابل‌الکفن» برای او صدق می‌کند، مالک است. بنابراین اگر کس دیگری آمد میت را کفن کرد، دیگر میت مالک نیست، چون «ماقابل‌الکفن»ی وجود ندارد. اگر کس دیگری آمد دیون میت را داد، «ماقابل‌الدین»ی وجود ندارد، بنابراین دیگر میت مالک نیست، چون اگر هم ملکیتی برای میت ما فرض کردیم، به عنوان «ماقابل‌الکفن» و امثال این‌ها. بنابراین من این مطلب را می‌خواهم عرض بکنم که اگر هم ما ملکیتی برای میت فرض کنیم، این ملکیت مطلقه که بتواند میت هرگونه تصرفاتی بکند، نخواهد بود. 

جمع بین ادله‌ای که فرض کنید ما دلیل داشتیم که میت مالک است، با ادله‌ای که این چهار قسم تصرفات را می‌گوید باید کرد، این است که یک ملکیت مضیقه مقیده به صرف در این چهار مورد برای میت تصویر شده. اصلاً برای این آن ملکیت را فرض کردیم که مقدمه باشد برای صرف در این مصارف چهارگانه. کما اینکه ما بخواهیم بگوییم «مبقاة علی حکم مال المیت» هم به همین اعتبار است. اینکه «مبقاة علی حکم مال المیت» به اعتبار اینکه بگوییم که نه، «مبقاة علی حکم مال المیت» از این جهت که همهٔ احکام مالکیت میت برای او جاری است، برای اینکه این ملک نباید به نحو مباحات اصلیه تلقی بشود. عرض کردم، عقلاءً وقتی یک شیئی مالک ندارد، عقلا این را جزء مباحات اصلیه تلقی می‌کنند که قطعاً این نیست. و من تصور می‌کنم علتی که قدما «در حکم مال میت» فرض کردند همین مطلب است. بعید هم نیست ما این مطلب را بپذیریم.

این چکیده‌ای، عرض ما، نتیجهٔ بحث ما این است که ما ممکن است بگوییم ملک میت است حقیقتاً، ولی ملکاً مضیقاً مقیداً بصرف در مصارف چهارگانه، یا در حکم مال میت برای صرف در این چهار تا. این خیلی فرقی بین این دو نیست. وقتی که چنین شد، بیانی که مرحوم آقای بروجردی می‌خواهند بگویند که از میت باید اجازه گرفته بشود و اجازه از میت به اجازه گرفتن از وصی میت است، بنابراین در تصرف کردن در این مال، اجازه از وصی میت شرط است ولو غرما اجازه داده باشند، ما گفتیم نه. این به علت حق غرما ملک میت شده. ملک میت به جهت این است که حق غرما داده بشود. در دین غیر مستغرق یا در دین غیرمستغرق نسبت به ماقابل‌الدین، خود اوصیا، خود ورثه اگر از غرما اجازه بگیرند، می‌توانند در این مال تصرف کنند بدون اشکال. حالا عمدتاً بحث سر اینجایی نیست که، یعنی یک مرحله بحث این است که اگر اجازه‌ای، چه کسی باید اجازه بدهد در این مال تصرف بشود؟ ما می‌گوییم اگر مثلاً موصی‌لهم اجازه بدهند، غرما اجازه بدهند، ورثه هم اجازه بدهند، در این مال می‌شود تصرف کرد. آن یک مرحلهٔ بحث. مرحلهٔ دوم بحث این است که نه، غرما اجازه نمی‌دهند. آیا ورثه می‌توانند در این مال تصرف کنند؟ بحث ما در واقع، بحث اصلی در این مرحله است. در جایی که دین مستغرق باشد، نه، ورثه نمی‌توانند تصرف کنند. بحث ما ادامه ندارد. نمی‌توانند تصرف کنند بدون اجازهٔ غرما و با اجازهٔ غرما هم می‌توانند تصرف کنند. اما من دون شرطی که بانی بر اداء دین باشد، نباشد. این قیدهایی که در کلام آقای خویی و این‌ها ذکر شده، به شرطی که بانی بر اداء دین باشد و از این حرف‌ها... مگر اینکه بنا بر اداء دین، شرط رضایت غرما باشد، آن یک حرف دیگر است. اگر از باب اینکه بنا بر اداء دین نداشته باشند، غرما راضی نیستند، آن اشکال ندارد. اما اگر منهای رضایت غرما بخواهند این را وجه قرار بدهند، آن وجهی ندارد.
 اما حالا از این مرحله‌ای که رضایتی وجود ندارد، آیا بدون رضایت غرما ورثه می‌توانند در این مال، به مقداری که دین غرما هم محفوظ بماند، تصرف بکنند یا نکنند؟ این بحث اصلی ما است. که در جایی که دین غیر مستغرق است، کیفیت مالکیت ورثه، ورثه و میت مثلاً، گفتیم، بالاخره میت اینجا مالکیت حقیقیه یا حکمیه دارد نسبت به ماقابل‌الدین. یا حقیقتاً میت مالک است، ملکاً مضیقاً مقیداً، یا به اصطلاح ملکیت حکمیه دارد. مالکیت حکمیهٔ میت و مالکیت حقیقیهٔ ورثه، نسبت به مازادالدین و مالکیت حکمیه یا حقیقیهٔ میت نسبت به ماقابل‌الدین، این‌ها نحوهٔ‌اش چطور است؟ آیا به نحوی است که اجازه بدهد ورثه در این مال تصرف بکنند یا به این نحو نیست؟ این را ادامه‌اش را فردا توضیح خواهم داد. و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
