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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین.
بحث سر این است که آیا ورثه می‌توانند قبل از ادای دین، بدون رضایت غرما در مال تصرف کنند یا نمی‌توانند.
 با رضایت که بحثش گذشت و گفتیم می‌توانند. اینجا دو روایت در مسئله است. من آدرس سه روایت را دادم. 
روایت اولش خیلی ارتباطش... با همین‌طوری داده بودم که ملاحظه بشود، این ارتباطش با این بحث خیلی روشن نیست. آن هیچ. دو روایتی که در این بحث هست، جامع احادیث شیعه 35411 و 35412، جلد 24. این روایت صفحه 287. در کافی جلد 7 صفحه 43 هست روایت را از کافی می‌خوانم، بعد از تهذیب. یک بحث سندی هست در مورد این روایت، یک سری بحث‌های متنی. بعضی نکات متنی روایت. در کافی این است، در کافی بابی هست: «الرجل یترک الشیء القلیل و علیه دینٌ اکثر منه و له عیال». سه روایت دارد که این سه روایت همه به بحث ما مربوط است. 
روایت اول این است: «محمد بن یحیی عن احمد بن محمد عن ابن ابی نصر باسناد له أنه سئل عن رجلٍ یموت و یترک عیالاً و علیه دینٌ، أینفق علیهم من ماله؟ قال: ان استیقن انّ الذی علیه یحیط بجمیع المال فلاینفق علیهم و ان لم یستیقن فلینفق علیهم من وسط المال». 
اول یک توضیح اجمالی در مورد متن بدهم. بعضی بحث‌های تفصیلی‌تر متن باشد بعداً توضیح می‌دهم. این کلمه «وسط المال» که اینجا هست، یعنی اصل مال در مقابل ثلث. در روایت‌های زیادی این اصطلاح هست که آیا از ثلث خارج می‌شود یا از اصل مال. اصل مال، تعبیر به «وسط المال» شده است. 
یک نکته در این روایت هست که این را بعداً می‌خواهم در موردش توضیح بدهم. تعبیر کرده «ان استیقن». تفصیل قائل شده نه، بین دین مستغرق ترکه و دین غیر مستغرق ترکه. دینی که علم داریم همه ترکه را در برمی‌گیرد و آنجایی که علم نداریم. تفصیل این‌شکلی است. یک چیزی است که باید در موردش صحبت کنیم. 
فقها اینجا از این روایت به این شکل... یعنی مرحوم شیخ صدوق در مقنع در همین روایت آورده، آن «استیقن» را حذف کرده. گفته اگر دینش محیط به جمیع ترکه است، دیگر به ورثه داده نمی‌شود. اگر دینش محیط به جمیع ترکه نیست، به ورثه داده می‌شود. 
شاگرد: «استیقن» را حذف کرده؟
استاد: نه. یعنی در آن فتوایی که داده، روایت را نقل نکرده. نه اینکه روایت نقل کند. البته فقه مأثور است، یعنی فقهی است که بر پایه روایات است. حالا چرا شیخ صدوق این‌طوری رفتار کرده، این مسئله‌ای است که در موردش صحبت خواهیم کرد.
بحث سندی
 خب، اینجا در مورد سندش: «محمد بن یحیی عن احمد بن محمد». این احمد بن محمدی که محمد بن یحیی از او نقل می‌کند، احمد بن محمد بن عیسی اشعری است. محمد بن یحیی عطار در غیر کافی از برقی هم روایت دارد، ولی در کافی از برقی روایت ندارد. چند جایی «محمد بن یحیی عن احمد بن محمد بن خالد» در برقی است، آن‌ها غلط و تحریف نسخه است. هیچ‌جا محمد بن یحیی عطار از احمد برقی در کافی روایت ندارد. احمد بن محمدش، احمد بن محمد بن عیسی است. «ابن ابی نصر» احمد بن محمد بن ابی نصر بزنطی. این روایت مرسل است به «باسناد له». آیا می‌شود سند این روایت را حل کرد به جهت اینکه مرسلات ابن ابی نصر حجت است؟ ابن ابی عمیر و ابن ابی نصر و صفوان، این سه نفر کسانی هستند که روی این مبنایی که مرسلات این‌ها حجت است، آیا آن‌ها را می‌شود تصحیح کرد یا نه؟ به نظر من، این فقط یک سری تقریباتی را باید اضافه بشود. بدون نکته اضافی نمی‌شود به آن استدلال کرد. به نظر می‌رسد که مرسلاتی از بزنطی و ابن ابی عمیر و صفوان بن یحیی را می‌شود به آن تمسک کرد که بین ابن ابی عمیر و امام معصوم علیه السلام یک نفر واسطه باشند. چون علتی که ابن ابی عمیر و بزنطی و صفوان بن یحیی را مرسلاتش را معتبر دانستند، گفتند به خاطر اینکه «لانهم لایرون و لایرسلون الا عن ثقةٍ». این «لایرون و لایرسلون الا عن ثقةٍ» شیخ مستقیمش است. یعنی آن کسی که از او ارسال صورت گرفته یا اسناد صورت گرفته، این‌ها همه ثقه هستند. یعنی ابن ابی عمیر اگر بگوید «عن رجلٍ»، بگوید «عن بعض اصحابنا»، این‌ها ثقه هستند. اما جایی که سند بیش از یک نفر باشد، آن‌ها را... آن قاعده ابن ابی عمیر و صفوان و بزنطی در مورد مشایخ مستقیم این‌ها هستند که معتبر هستند، نه مشایخ باواسطه. «باسنادٍ له» این ظهور ندارد که یک نفر هستند. به‌خصوص اینجا، ولو اینکه ما «أنه سئل»، ما اشکال در مضمر بودن روایت نمی‌کنیم. به نظر ما مضمرات حجت است. حالا نمی‌خواهم بحثش را الان بکنم. ولی «أنه سئل» یعنی امام معصوم مراد است. «ان المعصوم علیه السلام سئل». ولی معصوم کیست؟ آیا مثلاً امام باقر است؟ اگر امام باقر باشد، بزنطی ممکن است با دو واسطه، سه واسطه از امام باقر روایت نقل کند. که حتماً با یک واسطه نقل کند، در آن نخوابیده. مگر قرائنی ما اقامه کنیم برای اینکه بگوییم اینجا یک واسطه است. تا وقتی که این قرینه اثبات تکلیف راوی بودن قسمت محذوف للارسال نداشته باشیم، این قابل اعتماد نیست. خب، این سند روایت در کافی.
 اما سند روایت در تهذیب. در تهذیب جلد 9 صفحه 164 روایت این است: «احمد بن محمد عن ابن ابی نصر باسنادٍ له». خب اینجا ممکن است شما بگویید که ما... عرض کنم یک نکته‌ای هست که مرحوم شیخ طوسی در مشیخه تهذیب طریق‌های مختلفی را به احمد بن محمد ذکر کرده. یکی گفته «و ما رویته» «ما کان فی هذا الکتاب عن»، حالا تعبیرش را دقیق یادم نیست، «عن احمد بن محمد بن عیسی». عین الفاظش را... «و ما رویت عن احمد بن محمد بن عیسی» یا «ما کان فی هذا الکتاب عن احمد بن محمد بن عیسی فی نوادره». یک همچین تعبیری دارد. بعد یک طریق را ذکر کرده. ولی چند جای دیگری هم طریق به احمد بن محمد داده با تعبیر «و من جملة ما رویته عن احمد بن محمد». یکی ذیل طریق کافی. طریق‌های مختلفی به کلینی ذکر کرده. بعد ذیلش «و من جملة ما رویته عن احمد بن محمد» آورده. در ذیل روایت‌های صفار، روایت‌های سعد بن عبدالله، آن هم «و من جملة ما رویته عن احمد بن محمد» را آورده. الان و محمد بن علی بن محبوب، این سه تا را در ذهنم هست «من جمله» دارد. محمد بن احمد بن یحیی هم دارد؟ «من جملة ما رویته عن احمد بن محمد» چند تاست؟ این سه تا را که می‌دانم هست ولی یعنی چهار تا. ذیل کلینی، ذیل صفار، ذیل سعد بن عبدالله و ذیل محمد بن علی بن محبوب.
شاگرد: ما ذکرته عن محمد بن یحیی العطار فقد رویته.
استاد: بعدش «و من جملة ما ذکرته عن احمد بن محمد» را «من جملة ما رویته عن احمد بن محمد».
شاگرد: ذیل ابن محبوب دارد «من جمله ما ذکرته عن احمد بن محمد».
استاد: ذیل سعد بن عبدالله چه؟ آن هم به نظر دارد. من در ذهنم هست ذیل سعد بن عبدالله هم دارد. ذیل صفار هم دارد. این که من الان از قدیم در خاطرم مانده و ذیل کلینی، بله. یعنی چهار سند با تعبیر «من جمله» ذکر کرده ایشان. و یک طریق را هم «و ما رویته عن احمد بن محمد بن عیسی»، به نظرم با قید بن عیسی، «مما اخذته من نوادره». یک همچین تعبیری هست، «مما اخذته من نوادره». بعد طریق را ذکر می‌کند. 
خب، یک اشکالی اینجا وجود دارد که ما چطوری می‌توانیم احمد بن محمد‌هایی که صدر سند تهذیب است، آن طریق مشیخه را برای آن‌ها قرار بدهیم؟ چون یک طریق دارد که «ما ذکر» به طور کلی هست، «و ما رویته عن احمد بن محمد بن عیسی مما اخذته من نوادره». قید کرده «مما اخذته من نوادره». از کجا معلوم این روایت از نوادرش اخذ شده باشد؟ این یک. چهار مورد دیگر هم تعبیر «من جملة ما رویته عن احمد بن محمد» دارد. «من جمله» می‌گوید بعضی از مواردی که از احمد بن محمد من اخذ کردم، طریق من این است، طریق من آن است. یعنی چهار مورد هم «من جمله» دارد. ما از کجا می‌دانیم این مواردی که مصداق این «من جمله» است کجاست؟ بنابراین اصلاً مواردی که مثلاً در تهذیب، احمد بن محمد صدر سند واقع شده، ما بگوییم اصلاً نمی‌شود به آن اعتماد کرد و اخذ کرد. خب، این اشکالی که هست که اینجا وجود دارد.
شاگرد: اگر بعضی از طرق ضعیف باشند درست است.
استاد: نه، هیچ یک از این پنج تا را نمی‌توانید شما بگذارید. هیچ یک از این پنج تا را. چون اولی‌اش که کلی هست، می‌گوید که از کتاب نوادر باید اخذ شده باشد. بقیه هم «من جمله» ذکر شده، کلی نیستند که اصلاً.
شاگرد: بالاخره یکی از این پنج تا است
استاد:  نه، چه کسی گفته یکی از این پنج تا؟ 
خب این، عرض کنم خدمت شما، این‌شکلی است. یک مدل جواب ممکن است ما بدهیم. شاید مثلاً آقایان این‌طوری بخواهند جواب بدهند، بگویند که ما به مشیخه مراجعه نمی‌کنیم، می‌رویم مثلاً کتاب فهرست شیخ طوسی را مراجعه می‌کنیم. طریقی که شیخ طوسی در فهرست به احمد بن محمد دارد، این طریقش را الان دوستان ترجمه احمد بن محمد بن عیسی را بیاورید تعبیر طریقش چیست.
استاد از فهرست بخوانید، قسمت‌هایی که مربوط به طرقش هست، آن قسمتش را. ترجمه احمد بن محمد بن...
شاگرد: اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته عدة من اصحابنا.
استاد: «اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته». این طریق عامی است که ایشان دارد. «اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته» مثلاً «عدة» را بخوانید طریقش را.
شاگرد: عدة من اصحابنا منهم الحسین بن عبیدالله و ابن ابی جید عن العطار عن ابیه و سعد بن عبدالله عنه. و اخبرنا عدة من اصحابنا عن احمد بن محمد بن حسن بن ولید عن ابیه عن محمد بن حسن الصفار و سعد جمیعاً عن احمد بن محمد بن عیسی.
استاد: یکی این‌که ما برویم طریق فهرست را که طریق عام به جمیع کتب و روایات احمد بن محمد بن عیسی است، آن را بیاوریم و از آن طریق و بعد بحث کنیم که آن طریق صحیح است یا صحیح نیست. از این راه‌ها بحث را دنبال کنیم. خب این یک مدل. 
ولی اصل قضیه یک نکته دیگری هست که اینجا باید مطرح باشد. آن این است که چرا شیخ طوسی پنج طریق به احمد بن محمد بن عیسی در مشیخه ذکر کرده، چهار تای آن «من جمله» تعبیر کرده که مصداقش هم تعیین نکرده کجا به کجاست و یک موردش هم که گفته از کتاب «النوادر». از آن عبارت هم استفاده می‌شود که همه.
 این چه شکلی است؟ یعنی این نحوه رفتار شیخ طوسی در مشیخه تهذیب که یک رفتاری دارد، کأنّ یک کار لهو و بی‌فایده‌ای دارد مطرح می‌کند. برای چه یک جوری طریق بدهد که هیچ فایده‌ای نداشته باشد؟ پاسخ مطلب این است که اینکه ما بررسی سند به طرق را معتبر می‌دانیم، مشکل این اشکال ایجاد شده. ولی از نحوه خود برخورد شیخ استفاده می‌شود که ایشان این طرق را یک مقداری جنبه تشریفاتی و جنبه به اصطلاح ظاهری می‌داند. یک بنده خدایی می‌گفت به یکی از درویش‌ها گفتم که مثلاً استاد به شاگرد خود خرقه می‌دهد، آیا خاصیتی هم دارد؟ گفت این خرقه دادن مثل همین اجازه روایاتی است که علمای شما دارند. این‌ها در واقع یک نوع جنبه تیمّن و تبرک و تشریف و آداب و القاب است. حتی در عروسی‌ها، فرضاً مثلاً داماد به عروس عسل در دهان او می‌گذارد، از این‌جور آداب و القاب‌هایی که وجود دارد. این حالا عسل می‌گذارد مثلاً زندگی خیلی شیرین می‌شود؟ این‌جور که نیست. حالا یک آداب و رسوماتی و این‌جور چیزهایی است که این وسط انجام می‌گیرد. این هم یک مقداری از این آداب و رسومات و تیمّن و تبرک و تشریفات که می‌گویند، یعنی همین رسم‌هایی است که این سند اسماً هم سند مسند تلقی بشود و الا اگر، عرض کنم، آن هم نباشد مشکلی ایجاد نمی‌کند. 
حالا یک توضیحی هم اینجا اشاره بکنم، تعبیر «من جمله» که ایشان گفته به چه جهت است. مرحوم شیخ طوسی در تهذیب، در جلد اول خب سندها را کامل می‌آورد، معمولاً سندها را کامل می‌آورد. بعداً ایشان سندها را قرار می‌شود که اکتفا کند به نام مؤلفی که از کتاب او روایت را اخذ کرده. این عبارت، موهم این معنا هست که ایشان همه روایات را در روش دوم از کتاب آن کسی که در اول سند قرار دارد اخذ کرده باشد. موهم این معناست که مستقیماً از کتاب او اخذ کرده. ولی قرائن روشنی هست که یک روشی شیخ طوسی دنبال می‌کرده که ما اسمش را گذاشتیم «اخذ به توسط»، «نقل باواسطه». به این شکل که گاهی اوقات شیخ طوسی مثلاً به کتاب کافی مراجعه کرده، در کافی سند این‌طور بوده: «علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن ابی عمیر». علی بن ابراهیم عن ابیه چون معتبر بوده، این روایت، روایت ابن ابی عمیر ثابت شده که این روایت، روایت ابن ابی عمیر است. از آن طرف، ابن ابی عمیر یک اجازه عامی به شاگردانش و شاگردان هم به شاگردانشان، همین‌طور تا به شیخ طوسی برسد، دادند به جمیع روایات خودشان، اجازه نقل جمیع روایات را به شاگردان دادند نسبت به روایاتی که ثابت بشود روایات ابن ابی عمیر است.
 بنابراین شیخ طوسی چون طریقی داشته به جمیع روایات ابن ابی عمیر، ابن ابی عمیر را سر سند قرار داده، طریقی که در کافی به ابن ابی عمیر بوده حذف کرده. مثلاً. که این بحث اخذ و توسط هست. این اخذ و توسط و شواهدی که در تهذیب اخذ به توسط رخ داده مفصل است. یکی از شواهد همین تعبیرات «من جمله» است و ناظر به این است که من مواردی را که احمد بن محمد را صدر سند قرار می‌دهم، بعضی‌ها را از کتاب کافی گرفتم، بعضی‌ها را از کتاب سعد بن عبدالله گرفتم، بعضی‌ها را از کتاب صفار گرفتم، بعضی‌ها را از کتاب محمد بن علی بن محبوب گرفتم، بعضی‌ها هم مستقیماً از نوادرش گرفتم. یعنی مواردی که احمد بن محمد بن عیسی صدر سند تهذیب است، به پنج شکل بوده. یک شکلش نقل مستقیم از کتاب نوادر احمد بن محمد بن عیسی، چهار شکلش اخذ باواسطه و اخذ متوسط است. و این چیزی است که از عبارت‌های شیخ استفاده می‌شود. حالا کجا ما می‌توانیم تشخیص بدهیم از چه کتابی گرفته شده و امثال این‌ها، این‌ها خودش یک داستان مفصلی دارد. 
در مورد مواردی که از کافی اخذ شده، مهم‌ترین راه برای شناخت اینکه آیا این روایت از کافی گرفته شده یا گرفته نشده، مقایسه ترتیب روایت با ترتیب روایت‌های کافی است. این روایت ما، اینجا ملاحظه بفرمایید، مرحوم شیخ طوسی اینجا همین روایتی که مورد بحث ما بود، صفحه 164، «احمد بن محمد عن ابن ابی نصر». این روایت و روایت بعدی‌اش و روایت بعدی‌اش، سه روایت پشت سر هم به همین ترتیب با همین اسناد در کافی وارد شده. این «احمد بن محمد عن ابن ابی نصر» در کافی هست «محمد بن یحیی عن احمد بن محمد عن ابن ابی نصر باسناد له». ایشان چون احمد بن محمد بن عیسی از کسانی است که به جمیع کتب و روایاتش طریق دارد، دیدید در فهرست به جمیع کتب و روایاتش طریق داشت، احمد بن محمدی که در سند کافی هست، محمد بن یحیی که آدم معتبر و ثقه‌ای است، بنابراین روایت، روایت ثابت الانتساب به احمد بن محمد بن عیسی است. بنابراین ایشان صدر سند را با احمد بن محمد شروع کرده. روایت بعدی «حمید بن زیاد عن الحسن بن سماعة عن الحسین بن هاشم و محمد بن زیاد جمیعاً عن عبدالرحمان بن حجاج» هست که تقریباً به همین شکل در تهذیب وارد شده. روایت بعدی «حمید بن زیاد عن ابن سماعة»، که البته در تهذیب ابن سماعه را کرده حسن بن سماعه، تفسیر کرده. ابن سماعه همان حسن بن سماعه است. احتمالاً خود شیخ این ابن سماعه را برای اینکه مشخص باشد، حسن را اضافه کرده که معلوم باشد این حسن است نه برادرش جعفر و امثال این‌ها. این بعد از این هم روایت «علی بن ابراهیم عن ابیه». روایت بعدی‌اش روایتی است که در همین جلد «علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن ابی نجران عن عاصم بن حمید عن محمد...». یک بابی هست صفحه 23، باب «من اوصی و علیه دینٌ». کافی جلد 7 صفحه 23 «باب من اوصی و علیه دینٌ». روایت وارد شده، به دو طریق وارد شده. شیخ طوسی یکی از طریق‌هایش را نیاورده. دو طریق کافی این است: «علی بن ابراهیم عن ابیه و عدة من اصحابنا عن سهل بن زیاد جمیعاً عن ابن ابی نجران». آن «عدة من اصحابنا عن سهل بن زیاد» عطف به «علی بن ابراهیم عن ابیه» یک طریق دیگری است. شیخ طوسی اکتفا کرده به همان طریق اولی که «علی بن ابراهیم عن ابیه» باشد. بعدش «الحسین بن محمد عن معلی بن محمد» است. ایشان تصریح می‌کند دیگر آنجا به «محمد بن یعقوب عن الحسین بن محمد عن معلی بن محمد». بعدی‌اش «علی بن ابراهیم عن ابن ابی عمیر عن جمیل عن بعض اصحابنا» که این روایت چهارم باب است. آن یک، دو، بعدی‌اش چهارم است. آن روایت سوم را قبلاً ایشان آورده بوده. روایت سوم، این روایت سوم را قبل از آن روایت احمد بن محمد، آن را نقل کرده بوده. روایت سوم کافی در تهذیب همان صفحه 163 به این شکل آمده، با فضل بن شاذان شروع می‌شود: «عن فضل بن شاذان عن ابن ابی عمیر». آن روایت دو طریق دارد. یک طریقش «علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن ابی عمیر» است، یک طریقش «محمد بن اسماعیل عن فضل بن شاذان عن ابن ابی عمیر» است. شیخ طوسی به طریق دوم اکتفا کرده، طریق فضل بن شاذان از ابن ابی عمیر باشد. معمولاً شیخ طوسی طریقی که بهتر تشخیص می‌دهد و آن را. معمولاً این‌طوری است که گاهی اوقات هم مثلاً اولی را انتخاب می‌کند دومی را حذف می‌کند و این‌ها. آنجا اولی روایتی که می‌بینید «علی بن ابراهیم عن ابیه عن عدة من اصحابنا عن سهل بن زیاد»، خب سهل بن زیاد اگر هم کسی او را توثیق بکند، به هر حال در حد علی بن ابراهیم عن ابیه نیست. آن طریق را حذف کرده. ولی اینجا کأنّ «محمد بن اسماعیل عن فضل بن شاذان» این طریق هم‌پایه مثلاً او است یا بهتر از «علی بن ابراهیم عن ابیه» است. اینجا طریق فضل بن شاذان را آورده از سند. بعد هم «علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن ابی عمیر»، بعدش «حسین بن سعید». حالا بقیه‌اش هم ملاحظه بفرمایید تا فردا در مورد این روایت‌ها سنداً و متناً صحبت کنیم.
 و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
شاگرد: این مباحث را جایی گفتید که مراجعه کنیم؟
استاد: اصل ایده اخذ به توسط را اصل این مطلب را من در مجله علوم الحدیث شماره6 بحثش را شروع کردم حدود 50 ص نوشتم این یک بحث خیلی مفصلی دارد طرح یک کتاب مفصل کردم. حالا کی بتوانم بنویسم. حالا بعضی فصلها را نوشتم ولی مجموع فصول حالا کی بشود نمیدانم کی فرصت کنم. «مصادر الشیخ الطوسی فی کتابه التهذیب الاحکام». در این نورمگز هم هست.
