فقه: زکات، جلسه ۴۵: چهارشنبه ۳۰/۸/۱۴۰۳
استاد سید محمد جواد شبیری
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم
بسم الله الرحمن الرحیم
و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین
و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین
در روایت محمد بن قیس رسیدیم، محمد بن قیس را یک اشکالی مرحوم علامۀ حلی متکرر مطرح کرده بوده که محمد بن قیس مشترک بین ثقه و غیر ثقه است، مرحوم شهید ثانی این اشکال را اختصاص داده به جایی که محمد بن قیس از امام باقر علیه السلام روایت می‌کند، فرموده در جایی که از امام باقر روایت می‌کند مردد بین سه یا چهار نفر است. این دو نفرشان توثیق شدند، یک نفرشان تضعیف شدند و یک نفرشان نه توثیق دارد و نه تضعیف دارد. این مطلبی که شهید ثانی فرموده بودند.
من حالا عبارت نجاشی را آوردم، هم یک توضیحی در مورد این عبارت بدهم و یک اشارۀ اجمالی هم به این بحث عرض کنم.
محمد بن قیس در رقم ۸۸۰ و ۸۸۱ آمده.
در ۸۸۰ این هست: 
«محمد بن قيس أبو نصر‌
الأسدي أحد بني نصر بن قعين بن الحارث بن ثعلبة بن دودان بن أسد، وجه من وجوه العرب بالكوفة، و كان خصيصا بعمر بن عبد العزيز، ثم يزيد بن عبد الملك و كان أحدهما أنفذه إلى بلاد الروم في فداء المسلمين، روى عن أبي جعفر و أبي عبد الله عليهما السلام. و له كتاب في قضايا أمير المؤمنين عليه السلام. و له كتاب آخر نوادر. و لنا محمد بن قيس البجلي و له كتاب يساوي كتاب محمد بن قيس الأسدي و لنا محمد بن قيس الأسدي أبو عبد الله مولى لبني نصر أيضا، و كان خصيصا ممدوحا و لنا محمد بن قيس الأسدي أبو أحمد ضعيف، روى عن أبي جعفر عليه السلام أخبرنا محمد بن جعفر قال: حدثنا أحمد بن محمد بن سعيد قال: حدثنا جعفر بن محمد بن سعيد قال: حدثنا نصر بن مزاحم قال: حدثنا يحيى بن زكريا الحنفي عن محمد بن قيس.»
بعد دارد: «محمد بن قيس أبو عبد الله‌
البجلي، ثقة، عين، كوفي، روى عن أبي جعفر و أبي عبد الله عليهما السلام. له كتاب القضايا المعروف، رواه عنه عاصم بن حميد الحناط، و يوسف بن عقيل و عبيد ابنه. أخبرنا أحمد بن عبد الواحد قال حدثنا علي بن محمد القرشي قال: حدثنا علي بن الحسن بن فضال، عن عبد الرحمن بن أبي نجران، عن عاصم، عن محمد بن قيس. أخبرنا أبو الحسن أحمد بن محمد بن موسى قال: حدثنا أبو علي بن همام قال: حدثنا العباس بن محمد بن الحسين، عن أبيه، عن عبد الرحمن بن أبي نجران، عن عاصم عنه.»
در نجاشی که حاج آقا تصحیح کردند دو نفر به نام محمد بن قیس رقم خورده ولی در نجاشی که آقای نایینی تصحیح کردند پنج نفر به نام محمد بن قیس رقم خورده. یکی محمد بن قیس ابو نصر اسدی احد بنی نصر بن قعین یکی آن لنا محمد بن قیس البجلی هم رقم دیگری زدند، و لنا محمد بن قیس الاسدی ابو عبد الله هم رقم دیگری زدند. لنا محمد بن قیس الاسدی هم ابو احمد هم رقم دیگری زدند، و محمد بن قیس ابو عبد الله البجلی را هم رقم دیگری زدند، و این اشتباه است.
مرحوم رجالی کتاب رجالش کتاب فهرست مصنفین هست، صاحب کتاب‌ها، دو نفر از این چهار نفر، اوّلا چهار نفر نه پنج نفر. دو نفر از این چهار نفر صاحب کتاب هستند، که نفر اوّلشان محمد بن قیس اسدی ابو نصر است، ابو نصر اسدی هست که نجاشی دو تا کتاب بهش نسبت می‌دهد. یکی کتاب قضایا امیر المؤمنین، یکی کتاب نوادر. به تناسب این محمد بن قیس ابونصر اسدی را که ایشان معرفی می‌کند می‌گوید ما چهار تا محمد بن قیس داریم، غیر از این محمد بن قیس ابو نصر اسدی سه تای دیگر هم داریم که اینها هم از محمد بن قیس‌هایی هست که با ما ارتباط دارند. یکی محمد بن قیس بجلی که همان نفری هست که بعدا ترجمه می‌کند. دو تا محمد بن قیس اسدی دیگری داریم که آنها تفاوتشان با این محمد بن قیس در کنیه‌شان هست و محمد بن قیس اسدی ابو عبد الله هست که کان خصیصا ممدوحا، محمد بن قیس اسدی ابو احمد هست که ضعیف است، رویٰ عن جعفر. اینجوری که این آقای نایینی در چاپ رجال نجاشی اعمال کرده یک اشتباه ناجوری پیش آمده آن این است که آن طریقی که ذکر شده آن طریق مربوط به محمد بن قیس اسدی ابو احمد قرار گرفته، چون رقم‌های مستقل زده، وقتی رقم مستقل زد محمد بن قیس ابو نصر اسدی تا له کتاب آخر نوادر، کأنّ آخر ترجمه‌اش است. لنا محمد بن قیس البجلی نفر بعدی، محمد بن قیس اسدی ابا عبد الله نفر بعدی، محمد بن قیس اسدی ابو احمد نفر بعدی، ضعیف رویٰ عن ابی جعفر علیه السلام اخبرنا. اخبرنا ذیل این اخیر قرار گرفته. در حالی که آن اخیر صاحب کتاب نیست. صاحب کتاب خود محمد بن قیس ابو نصر اسدی هست که صاحب کتاب هست و آنها هم استطرادی به جهت تمییز مشترکات ذکر شدند. در کتاب تهذیب الکمال مزی اگر ببینید و مشابه‌اش در کتاب‌های عامه زیاد هست. مثلا لسان المیزان همینجوری هست. گاهی اوقات یک نفر را که ترجمه می‌کند یک اشخاصی را به عنوان تمییز ذکر می‌کنند، عنوان تمییز هست برای اینکه بگویند که اشتباه نشود اینکه ما اینجا ذکر کردیم غیر از مثلا هم‌نام‌های دیگری هستند که این دارند، به خصوص در کتاب‌های عامه همین تهذیب الکمال را ببینید شبیه این را می‌بینید.
و این رفتاری که آقای نایینی کرده یک اشتباه دیگری را هم به دنبال آورده و آن این است که محمد بن قیس بجلی در رجال نجاشی دو تا ترجمه پیدا کرده، مکرر شده. و یک محمد بن قیس بجلی، یک ترجمه‌اش آن محمد بن قیس بجلی بوده که به صورت استطرادی در لابلای محمد بن قیس ابو نصر اسدی ذکر کرده. یک ترجمۀ مستقلی بر محمد بن قیس، در حالی که یک ترجمه این محمد بن قیس بجلی ابو عبد الله بیشتر ندارد.
علی ای تقدیر دو نفر صاحب کتاب به نام محمد بن قیس داریم، محمد بن قیس ابو نصر اسدی هست که نجاشی توثیق صریح در موردش نکرده، تنها تعبیراتی دارد که از آن تعبیرات نشانگر موقعیت اجتماعی برجسته‌اش دارد، وجه من وجوه العرب بالکوفه، خیلی آدم باشخصیتی بوده. و او را هم جزء مختصین به خلفا ذکر می‌کند. کان خصیصا بعمرو بن عبد العزیز و یزید بن عبد الملک و امثال اینها. حالا آیا از اینها توثیق به دست می‌آید یا به دست نمی‌آید آن یک بحثی هست در جای خودش باید بهش پرداخته بشود.
نکته‌ای که اینجا وجود دارد این است که ما در روایات محمد بن قیس خیلی زیاد داریم. آیا این محمد بن قیس منصرف به یکی از این افراد هست یا نیست؟ به نظر می‌رسد آن که در این دو نفر شخصیت برجسته‌ای که خیلی از جهت اجتماعی هم مهم بوده محمد بن قیس ابو نصر اسدی است، ابو نصر خیلی مهم بوده منابع عامه هم اسمش هست و در کتب تاریخی. محمد بن قیس اسدی در زمان خودش خیلی مهم بوده، ولی به عنوان یک شخصیت اجتماعی مهم بوده، بیشتر از اینکه به عنوان یک محدث مهم باشد. ولی در مقام تحدیثی مشهورترش در میان ما آن محمد بن قیس ابو عبد الله بجلی هست. البته عمده‌اش هم به خاطر روایت کتاب قضایای امیر المؤمنین را چون روایت کرده خیلی معروف شده. البته نجاشی یک کتاب قضایای امیر المؤمنین هم به محمد بن قیس اسدی نسبت می‌دهد. من یک قدری برایم تردید هست آیا واقعا محمد بن قیس اسدی همچین کتابی داشته باشد و اینها به نظرم یک مقداری باید تأمل کرد در اینکه یک همچین کتابی او داشته باشد. حالا یک نکاتی دارد که نمی‌خواهم وارد بحثش بشوم.
دو نفر راوی مهم این محمد بن قیس بجلی دارد، یکی عاصم بن حمید است، یکی یوسف بن عقیل هست که این راوی بجلی هستند که اینها قرائن شناخته شدۀ او هستند. البته عبید پسرش هم هست ولی من یادم نمی‌آید عبید بن محمد بن قیس در اسناد حالا روایت قابل توجهی داشته باشد، ذهنم نیست که خیلی، و اصلا ندارد یک تک و توک اینکه خیلی نقش برجسته‌ای در تعیین محمد بن قیس ندارد.
سایر مواردی که این عاصم بن حمید و یوسف بن عقیل روایت نمی‌کنند آنها را، اینکه عرض کردم محمد بن قیس اسدی را تردید دارند در اینکه کتاب قضایا امیر المؤمنین دارد به جهت اینکه مرحوم شیخ صدوق در مشیخه دو تا طریق ذکر می‌کند، یک طریق می‌گوید:
شاگرد: «و ما كان فيه عن محمّد بن قيس فقد رويته عن أبي- رحمه اللّه- عن سعد بن عبد اللّه عن إبراهيم بن هاشم، عن عبد الرّحمن بن أبي نجران، عن عاصم بن حميد، عن محمّد بن قيس».
استاد: «و ما كان فيه عن محمّد بن قيس فقد رويته عن أبي- رحمه اللّه- عن سعد بن عبد اللّه عن إبراهيم بن هاشم، عن عبد الرّحمن بن أبي نجران، عن عاصم بن حميد، عن محمّد بن قيس».
که این طریق همین محمد بن قیس ابو عبد الله بجلی هست که در، عبد الرحمن بن ابی نجران عن عاصم بن حمید عن محمد بن قیس بجلی در هر دو طریق نجاشی به همین شکل آمده، من کامل خواندم به همین جهت بود.
اما یک طریق دیگری ایشان دارد و ما کان متفرقا من قضایا امیر المؤمنین، 
شاگرد: «و ما كان فيه متفرّقا من قضايا أمير المؤمنين عليه السّلام فقد رويته عن أبي؛ و محمّد بن الحسن- رضي اللّه عنهما- عن سعد بن عبد اللّه، عن إبراهيم بن هاشم، عن عبد الرّحمن
ابن أبي نجران، عن عاصم بن حميد، عن محمّد بن قيس، عن أبي جعفر عليه السّلام.»
استاد: اینکه محمد بن قیس اسدی هم یک کتاب قضایا امیر المؤمنین داشته باشد، با این حال مرحوم شیخ صدوق قضایا امیر المؤمنین را فقط از طریق محمد بن قیس. این طریقی که هست عین همان طریق محمد بن قیس ابو عبد الله بجلی بود که ذکر کرده، فقط آن اوّلش فقط سعد بن عبد الله راوی‌اش را، ابی تنها در آن بود این محمد بن حسن ابن ولید را هم اضافه کرده آن خیلی مهم نیست.
این است که یک قدری من مستبعد می‌دانم که محمد بن قیس اسدی هم یک کتاب دیگر داشته، با این حال فقط ایشان قضایا امیر المؤمنین را به طور مطلق از محمد بن قیس نقل کرده باشد. این محل تردید است. علی ای تقدیر آن کسی که قضایای معروف داشته قطعا محمد بن قیس ابو عبد الله بجلی است که نجاشی هم له کتاب القضایا المعروف تعبیر می‌کند کأنّ کتاب قضایا دو تا داریم، قضایا معروف و غیر معروف و قضایای معروف مال محمد بن قیس ابو عبد الله بجلی هست و همین کأنّه می‌تواند مصحح این باشد که محمد بن قیس را در جاهایی که روایت قضایا امیر المؤمنین مثلا نقل شده باشد به او، روایت‌های محمد بن قیس بجلی هست ولی دیگر قید نیاورم.
محمد بن قیس ابو عبد الله بجلی که در وثاقتش تردیدی نیست و در جاهایی که عاصم بن حمید و یوسف بن عقیل نقل می‌کند او راوی‌اش هست بدون تردید.
اما در سایر نقلیات، من تصورم این هست که در مورد غیر اینها و در غیر مواردی که از قضایا امیر المؤمنین نقل بشود محمد بن قیس مراد ابو نصر اسدی است. عبارت نجاشی را هم اگر دقت کرده باشید آن کسی را که ابتداءً محور قرار می‌دهد محمد بن قیس ابو نصر اسدی را محور قرار می‌دهد، دیگران را در حاشیۀ آن به عنوان تمییز او ذکر کرده، آن که خیلی معروف بوده و محمد بن قیس را می‌توانستند مطلق بگذارند همین، اصلا ابن ابی عمیر از محمد بن قیس روایات دارد. ببینید حافظه‌ام خطا نکرده باشد ابن ابی عمیر از محمد بن قیس
شاگرد: محمد بن قیس از اصحاب امام محمد باقر نیست؟
استاد: امام باقر و امام صادق، ابو نصر اسدی. رویٰ ابو جعفر و ابی عبد الله علیهما السلام.
شاگرد: یک روایت محمد بن ابی عمیر در کافی از محمد بن قیس هست که عنوانش هم مشترک است.
استاد: نه حالا ما در برنامه مشترک اعمال شده. چون این مقدار چیزهایی که داریم یک مقداری در حدی نیست، ما مواردی که یک مقداری افراد ممکن است به استدلال ما قانع نشوند آن را براساس نظر شخصی خودمان اعمال نکردیم، یک مقداری به نظرمان می‌رسد که استدلال محکم‌تر هست در برنامه اعمال شده. مثلا مسعدة بن صدقة و مسعدة بن زیاد را من یک رساله نوشتم و آنجا گفتم که مظنون این است که اینها متحد هستند، یکی هستند. ولی با این حال ما در برنامه اعمال نکردیم، چون به نظرم مقدار استدلالاتی که ما داریم ولو برای خود ما ظن آورده ولی ممکن است برای کس دیگری ظن نیاورد چون اینقدر استدلالات استدلالاتی نیست که همۀ اشخاص این استدلال‌ها را بپذیرند و برایشان ظن بیاورد.
در مورد این محمد بن قیس ابو نصر اسدی مرحوم، عبارت را دیدید که مرحوم مجلسی اوّل در یک جا تعبیر کرده بل هما واحد کأن ابونصر اسدی را با ابو عبد الله بجلی خواسته یکی بداند، در حالی که اینها قطعا دو تایند، تردیدی در دو تا بودنش نیست، هیچ وجه قابل توجهی نه از جهت راوی، مجرد اینکه در یک طبقه هستند اینها را نمی‌شود که اینها را، اصلا نجاشی برای همین که بگوید اینها یکی نیستند آن عبارت را آورده، بگوید اشتباه نکنید ما یک نفر به نام محمد بن قیس نداریم چهار نفر به نام محمد بن قیس داریم، ولی آن معاریفشان، آنکه از جهت اجتماعی خیلی معروف بوده محمد بن قیس ابو نصر اسدی بوده که البته بعضی‌ها هم به نجاشی ایراد گرفتند به اینکه چرا او را شیعه می‌دانی و او شیعه نیست و آیا واقعا شیعه نیست شیعه هست آن هم نیاز به تأمل دارد که به هر حال ظاهر عبارت نجاشی این است که ایشان را شیعه می‌دانسته، ظاهر عبارتش این هست. ولی علی ای تقدیر در زمان خودش شخصیت بسیار برجسته‌ای بوده.
یکی هم همان محمد بن قیس ابو عبد الله بجلی است که صاحب قضایا امیر المؤمنین هست و قضایای امیر المؤمنین را از حضرت امیر نقل می‌کند.
این روایت مورد بحث ما، یادداشت‌هایم را جا گذاشتم. روایت محمد بن قیس که خواندم در کافی یک ادامه‌ای دارد، دو تا روایت پشت سر هم هست عبارت کافی همین علی بن ابراهیم حالا می‌خوانند. علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن ابی نجران عن عاصم بن حمید عن محمد بن قیس عن ابی جعفر علیه السلام قال
شاگرد: «قَضَى أَمِيرُ الْمُؤْمِنِينَ علیه السلام فِي عَبْدٍ كَانَ بَيْنَ رَجُلَيْنِ فَحَرَّرَ»
استاد: نه، این را از کجا می‌خوانید؟
شاگرد: کافی
استاد: در کافی. بعدش دارد یک روایت بعدی‌اش و باسناده. این روایت دوم بود قضی امیر المؤمنین، این را سؤال کردم به جهت اینکه حفظم این بود این روایت دوم است. در روایت اوّل قضی امیر المؤمنین نیست، روایت دوم قضی امیر المؤمنین هست. و باسناده تعبیر کرده. تعبیر باسناده در کافی در چند جا وارد شده. یکی در اوّل سند، و باسناده. گاهی اوقات وسط سند هست. آنجایی که اوّل سند هست یعنی بسند المتقدم. این را مفصل در جای خودش بحث کردم، این است که اینجا اینکه گفتم از کافی خواندید یا از وسائل، چون وسائل این را باسناده را بسند المتقدم فهمیده آن سند را بازسازی کرده، یعنی اینجا همان سند سر این هم آورده، درست هم هست ولی ما برای اینکه بخواهیم این سندها را چیز کنیم مناسب هست به همان منبع اصلی مراجعه کنیم. حالا اینجا به خصوص باسناده قال قضی امیر المؤمنین دارد که خود آن قضیٰ امیر المؤمنین هم در سند دوم شاهد هست که همان سند قبلی هست که محمد بن قیس راوی قضایا امیر المؤمنین آن مطلب را نقل می‌کند و طریق به قضیٰ امیر المؤمنین هم همین ابن ابی نجران عن عاصم عن محمد بن قیس عن ابی جعفر علیه السلام هست.
پس بنابراین باسناده‌هایی فرق دارد بین. باسناده دو تا معنا می‌تواند داشته باشد. باسناده یعنی بهذا الاسناد، و باسناده یعنی بالاسناد الذی کان له. که این دومی تقریبا مرسل می‌شود برای ما. یعنی کلینی سندش را نیاورده. که وسط‌های سند در کافی این شکلی هست. مثلا می‌گوید محمد بن یحیی عن احمد بن محمد باسناده. این باسناده معنایش این هست که نه باسناد المتقدم، البته احیانا گاهی اوقات آنجا هم قرائن ممکن است نشان بدهد مراد اسناد متقدم است ولی اینجور نیست که همیشگی باشد، نوعا هم مرسلات است، آن باسنادهایی که وسط سند هست، باسناده که اوّل سند هست، باسناده یعنی علی بن ابراهیم باسناده یعنی بهذا الاسناد. این است که ما اینها را جزء موارد اشاره در برنامۀ درایة النور آوردیم، چون یکی از مواردی که در درایة النور کد خاصی دارد کد اشاره است، جایی که بهذا الاسناد است، این باسناده هم به منزلۀ همان بهذا الاسناد هست.
این بحث سندی‌اش.
اما بحث متنی‌اش باشد شنبه ان شاء الله در موردش توضیح خواهیم داد.
من امروز چهارشنبه است یک روایت می‌خواهم بخوانم.
۶۶۹ در چاپ دار الحدیث هست، اما در چاپ دیگر.
یک بابی هست:
«بَابٌ فِي أَنَّ الْأَئِمَّةَ عليهم السلام بِمَنْ يُشْبِهُونَ مِمَّنْ مَضىٰ وَ كَرَاهِيَةِ الْقَوْلِ فِيهِمْ بِالنُّبُوَّةِ»
«عَنْ حُمْرَانَ بْنِ أَعْيَنَ، قَالَ:
قُلْتُ لِأَبِي جَعْفَرٍ عليه السلام: مَا مَوْضِعُ الْعُلَمَاءِ؟»
مراد از علما یعنی ائمه.
«قَالَ: «مِثْلُ ذِي الْقَرْنَيْنِ، وَ صَاحِبِ سُلَيْمَانَ، وَ صَاحِبِ مُوسىٰ عليهم السلام».»‌
ما موضع العلما اشاره به این هست که ائمه آیا پیغمبر هستند؟ می‌خواهد بگوید نه ائمه پیغمبر نیستند ولی شئونات از شئونات پیغمبر در مورد ائمه هست، محدّث هستند. مثل ذی القرنین صاحب سلیمان و صاحب موسی که در قرآن اشاره به وحی‌ای که در مورد آنها هست در قرآن وجود دارد. که یک روایتی این را توضیح می‌دهد.
روایت چهارم این باب بیشتر توضیح می‌دهد.
«عَنِ الْحَارِثِ بْنِ الْمُغِيرَةِ، قَالَ: قَالَ أَبُو جَعْفَرٍ عليه السلام: «إِنَّ عَلِيّاً عليه السلام كَانَ مُحَدَّثاً»»
محدث یعنی کسی که فرشتۀ وحی با او سخن می‌گوید، یعنی لا اقل صدای فرشتۀ وحی را می‌شنود ولو فرشته را نمی‌بیند.
«فَقُلْتُ: فَتَقُولُ: نَبِيٌّ؟ قَالَ: فَحَرَّكَ بِيَدِهِ هٰكَذَا»
یعنی نه نه، نبی نه.
«ثُمَّ قَالَ: «أَوْ كَصَاحِبِ سُلَيْمَانَ، أَوْ كَصَاحِبِ مُوسىٰ، أَوْ كَذِي الْقَرْنَيْنِ»
می‌گوید در آیات قرآن وحی اختصاص به انبیاء ندارد، در مورد غیر انبیاء هم بحث وحی مطرح شده. بنابراین ولو ائمۀ معصومین علیهم السلام از فرشتۀ وحی بهره‌مند هستند ولی نبی نیستند، یک روایت سدیر هست که خیلی روایت جالبی است، که ما این روایت را صحیح السند می‌دانیم، اخیرا یک مقاله‌ای در مورد سدیر نوشتم که قسمت دومش هنوز چاپ نشده، در این شمارۀ در اثبات وثاقت این سدیر صیرفی، «قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام إِنَّ قَوْماً يَزْعُمُونَ أَنَّكُمْ آلِهَةٌ»
بعضی می‌گویند شما امام، خدایی‌اید اصلا.
«يَتْلُونَ بِذَلِكَ عَلَيْنَا قُرْآناً»
یک آیۀ قرآن هم برای ما در اثبات این مطلب می‌خوانند.
«وَ هُوَ الَّذِي فِي السَّمٰاءِ إِلٰهٌ»
خدا کسی است که در آسمان اله هست.
«وَ فِي الْأَرْضِ إِلٰهٌ»
را جملۀ مستأنفه گرفتند. گفتند خدا اله آسمان است شما اله زمین هستید.
«فَقَالَ يَا سَدِيرُ سَمْعِي وَ بَصَرِي وَ بَشَرِي وَ لَحْمِي وَ دَمِي وَ شَعْرِي مِنْ هَؤُلَاءِ بِرَاءٌ وَ بَرِئَ اللَّهُ مِنْهُمْ مَا هَؤُلَاءِ عَلَى دِينِي وَ لَا عَلَى دِينِ آبَائِي وَ اللَّهِ لَا يَجْمَعُنِي اللَّهُ وَ إِيَّاهُمْ يَوْمَ الْقِيَامَةِ إِلَّا وَ هُوَ سَاخِطٌ عَلَيْهِمْ»
خداوند روز قیامت که آنها را جمع می‌کند غضبناک بر این گروه هستم که ما را خدا می‌دانستند. این یک مرحله. اینها مراحل غلو در مورد ائمه است.
«قَالَ قُلْتُ وَ عِنْدَنَا قَوْمٌ يَزْعُمُونَ أَنَّكُمْ رُسُلٌ يَقْرَءُونَ عَلَيْنَا بِذَلِكَ قُرْآناً- يٰا أَيُّهَا الرُّسُلُ كُلُوا مِنَ الطَّيِّبٰاتِ وَ اعْمَلُوا صٰالِحاً إِنِّي بِمٰا تَعْمَلُونَ عَلِيمٌ»
حالا من نفهمیدم این از کجایش پیامبر بودن ائمه استفاده می‌شود، چون پیامبران اکل از طیبات می‌کنند عمل صالح انجام می‌دهند پس ائمه هم، انحصاری که نیست کلوا من الطیبات، نمی‌دانم چجوری استدلال کردند.
شاگرد: رسل خطاب جمع به پیامبر شده.
شاگرد: آن موقع رسول دیگری که نبوده
استاد: یعنی مثلا به این استدلال، خب آن موقع امام‌ها هم نبودند، امام‌ها که بعدا می‌آید، این جمع به اعتبار، مثلا چون آینده است آنها گذشته‌اند.
شاگرد: امیر المؤمنین با امام حسن و امام حسین
استاد: حالا شاید اینجوری خطاب جمع. به هر حال پرت و پلاست دیگر. این بعید نیست این مطلبی که می‌گویید در یک حدی یک چیزی شد باز.
بعضی چیزها اصلا یک صورت، تصور اینکه چی از این آیه در بیاید استدلال ضعیف است ولی قبلی‌اش هم ضعیف بود، نه اینکه قبلی هم یک چیز قابل توجهی بود.
«فَقَالَ يَا سَدِيرُ سَمْعِي وَ بَصَرِي وَ شَعْرِي وَ بَشَرِي وَ لَحْمِي وَ دَمِي مِنْ هَؤُلَاءِ بِرَاءٌ وَ بَرِئَ اللَّهُ مِنْهُمْ وَ رَسُولُهُ مَا هَؤُلَاءِ عَلَى دِينِي»
می‌گفت بر اللهم منهم و رسوله یاد این عبارت افتادم، یک بنده خدایی گفته بود این علما کی هستند که خدا هم از آنها می‌ترسد، انما یشخی الله من عباده الله العلماءَ اینجوری خوانده بوده اینکه خدا هم از علما می‌ترسیده.
«يَا سَدِيرُ سَمْعِي وَ بَصَرِي وَ شَعْرِي وَ بَشَرِي وَ لَحْمِي وَ دَمِي مِنْ هَؤُلَاءِ بِرَاءٌ وَ بَرِئَ اللَّهُ مِنْهُمْ وَ رَسُولُهُ مَا هَؤُلَاءِ عَلَى دِينِي وَ لَا عَلَى دِينِ آبَائِي وَ اللَّهِ لَا يَجْمَعُنِي اللَّهُ وَ إِيَّاهُمْ- يَوْمَ الْقِيَامَةِ إِلَّا وَ هُوَ سَاخِطٌ عَلَيْهِمْ قَالَ قُلْتُ فَمَا أَنْتُمْ قَالَ نَحْنُ خُزَّانُ عِلْمِ اللَّهِ»
علم خدا به ما داده شده، خزّان علم الله هست.
من قبل از اینکه این روایت را بخوانم در مورد جایگاه ائمه در میان اصحاب ائمه یک اختلافاتی بوده، حتی نقل شده که بعضی‌ها عصمت ائمه را منکر بودند. من نمی‌دانم واقعا این مطلب درست هست یا درست نیست که مثلا شهید ثانی نقل می‌کند کثیری از اصحاب ائمه کأنّ عصمت را قبول نداشتند می‌گفتند هو هم قوم صالحون فرضی الله طاعتهم. بعد می‌گوید به رجال کشی که مراجعه کنید این مطلب استفاده می‌شود.
من همچین برداشتی از رجال کشی نداشتم، البته یک نکته‌ای هست بحث عصمت نیست، بعضی‌ها مقامات فرابشری ائمه را منکرند. اینکه امام علم غیب بداند، آگاه به مغیبات باشد این در رجال کشی هست و این غیر از بحث عصمت است. این روایت هم علم غیب را اثبات می‌کند، چند مرحله برای ائمه اثبات می‌کند، یک علم غیب، خزّان علم الله. علم خدا دست ماست، این دیگر بالاترین مرحلۀ، «نَحْنُ خُزَّانُ عِلْمِ اللَّهِ»، یک.
«نَحْنُ تَرَاجِمَةُ أَمْرِ اللَّهِ»
ما دستورات خداوند را، یا اموری که مربوط به خداوند هست ما باید ترجمه کنیم، یعنی اگر می‌خواهید معنای قرآن را بفهمید باید به ما مراجعه کنید، بحث شأن مفسریت ائمه علیهم السلام هست.
«نَحْنُ قَوْمٌ مَعْصُومُونَ»، بحث عصمت که.
«أَمَرَ اللَّهُ تَبَارَكَ وَ تَعَالَى بِطَاعَتِنَا وَ نَهَى عَنْ مَعْصِيَتِنَا»
مفترض الطاعة بودن امام.
«نَحْنُ الْحُجَّةُ الْبَالِغَةُ عَلَى مَنْ دُونَ السَّمَاءِ وَ فَوْقَ الْأَرْضِ.»
خیلی تعبیر زیبایی است در دو خط مقامات ائمه را اینجور شسته و رفته در این روایت جمع کرده ان شاء الله خداوند ما را قابل قرار بدهد که شکرگزار نعمت اعتمام به حجج بالغۀ الهی قرار بدهد ان شاء الله.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد
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