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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم و به نستعین انه خیر ناصر و معین الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آله الطاهرین و اللعن علی اعدائهم اجمعین من الآن الی قیام یوم الدین..
بحث سر این بود که آیا در دین غیر مستوعب، ورثه حق تصرف در مال به مقداری که به دین لطمه وارد نکند دارند یا ابتدا باید دین را ادا کنند، بعد می‌توانند در مال تصرف کنند.
 عرض کردم مرحوم آقای خوئی این را طبق قاعده می‌داند، به این اعتبار که گفتند که چون نحوهٔ تعلق دین به نحو کلی فی المعین هست، بنابراین طبق قاعده است.
 که ما عرض کردیم ما دلیلی نداریم به نحو کلی فی المعین باشد. تنها دلیلی که داریم آن این است که اگر مال تلف بشود، لطمه به دین وارد نمی‌شود، بلکه لطمه به سهم ورثه وارد می‌شود. این هم به جهت این نیست که کلی فی المعین است و عنوان کلی فی المعین نداریم. این به دلیل این است که ملک ورثه مازاد الدین است. تا وقتی که دین موجود است، مازاد الدین، تلف به او واقع می‌شود. قهری است دیگر. مازاد الدین عنوانی است که باید دین محفوظ باشد تا مازاد صدق کند. تا وقتی که دین هست، مازاد الدین به او تلف واقع می‌شود و این ملازمه‌ای بین احکام مختلف کلی فی المعین ندارد. حالا داریم.
 روی همین جهت که طبق قاعده نیست، ما وارد ادله شدیم. این را گفتم چرا ما بی‌مقدمه وارد نشدیم. ما، آقای خوئی این را طبق قاعده می‌داند و خب ما که می‌گوییم طبق قاعده نیست، دلیل می‌خواهد. وارد ادله شدیم. دلیلی که آقایان به آن تمسک کردند، دلیلی هست که در جواهر و مستمسک و این‌ها به او تعبیر کردند، صحیحهٔ بزنطی، 
که در جلسهٔ قبل عرض کردیم. همچنان که آقای خوئی هم اشاره فرمودند که این روایت مرسله است و چون در روایت در کافی و تهذیب به اسناد له تعبیر شده، ابن ابی نصر به اسنادٍ له، در فقیه به اسناده واقع شده، همهٔ آن‌ها جنبهٔ ارسال در آن‌ها هست، بنابراین نمی‌شود آن را از این راه تصحیح کرد. عرض کردم حتی بنا بر این که ما مرسلات بزنطی را هم تصحیح کنیم، در جایی مرسلات را می‌شود تصحیح کرد که یک نفر در سند باشد و ابن ابی نصر، شیخ مستقیمش به ارسال حذف شده باشد و الا سایر مشایخ را نمی‌شود با آن قاعده مشکلش را حل کرد. 
خب حالا بحث سر این است که آیا می‌توانیم یک راهی دنبال کنیم که بگوییم این یک نفر است؟ کسی که در این سند ممکن است از یک راهی شخصی بخواهد بگوید یک سند است، به این اعتبار که یک روایت دیگری، همین روایت و یک مقداری تفاوت در اندکی در نقل، از طریق عبدالرحمان بن حجاج عن ابی الحسن علیه السلام وارد شده.
 به دو تقریب بخواهیم این روایت را بنا بر مبنای اعتبار مرسلات بزنطی معتبر کنیم:
 یک تقریب این است که چون روایت عن ابی الحسن علیه السلام هست، بگوییم از آنجا آدم مطمئن می‌شود روایت از ابی الحسن است، از امام کاظم علیه السلام است و اینکه بزنطی از امام کاظم علیه السلام با دو واسطه نقل کند مثلاً خیلی نادر است و بعید است و آدم مطمئن است که واسطه یکی است. این یک تقریب. 
یک تقریب دیگر بالاتر از این بگوییم. بگوییم اصلاً این راوی محذوفش هم عبدالرحمان حجاج هست. راوی محذوفش عبدالرحمان حجاج است با به این قرینه که روایت ابن ابی نصر از عبدالرحمان بن حجاج در بعضی از روایات واقع شده. تهذیب جلد 8 صفحه 23 رقم 73 روایت ابن ابی نصر از عبدالرحمان بن حجاج واقع شده. 
ممکن است شما این اشکال را مطرح کنید که یک روایت دیگر هم داریم، آن روایت بین ابی نصر و عبدالرحمان بن حجاج چیز افتاده، به اصطلاح واسطه واقع شده. پس ابن ابی نصر همیشه از عبدالرحمان بن حجاج مستقیم نقل نمی‌کند، گاهی اوقات هم باواسطه نقل می‌کند. بنابراین نمی‌توانیم بگوییم مثلاً این واسطهٔ محذوف عبدالرحمان بن حجاج هست. در تهذیب جلد 6 صفحه 297 رقم 830 هست: احمد بن محمد بن ابی نصر عن حماد عن اسحاق بن عمار و عبدالرحمان بن حجاج عن ابی عبدالله علیه السلام. 
خب اینجا یک مشکلی این روایت دارد که آن مشکل آن این است که اینجا اسحاق بن عمار و عبدالرحمان بن حجاج خب دو نفر هستند. حالا قبل از آن این نکته را عرض بکنم که ممکن است شخصی این روایت احمد بن محمد بن ابی نصر عن حماد عن اسحاق بن عمار و عبدالرحمان بن حجاج را بگوید نقض نیست، چون شاید اینجا در موردش یک تحویل به عطفِ یک طبقه بر دو طبقه واقع شده باشد. 
ببینید گاهی اوقات مثلاً در سندها مراجعه کنید این سند را می‌بینید. در روایت هست: ابن ابی عمیر عن حماد عن الحلبی و معاویة بن عمار عن ابی عبدالله علیه السلام. ابن ابی عمیر عن حماد عن الحلبی و معاویة بن عمار عن ابی عبدالله علیه السلام. اینجا نگاه اول شخص ممکن است تخیل کند معاویة بن عمار عطف به حلبی است و ابن ابی عمیر به واسطهٔ حماد از او نقل می‌کند. ولی خب مطلب این شکلی نیست. معاویة بن عمار عطف به حماد عن الحلبی است. یعنی یک نفر، معاویة بن عمار، جای آن دو نفر را می‌گیرد. مثل این آجر قزاقی‌های قدیمی که گنده است، در بعضی از ساختمان‌سازی‌ها جای دو تا آجر را یک دفعه می‌گیرد. این هم گاهی اوقات این طوری است که رگ بالا که دو تایی هست، رگ پایین یک دانه آجر گنده می‌گذارند به جای دو تا. این هم شبیه همان ممکن است شخصی بگوید به این شکل است. معاویة بن حماد عن حلبی و معاویة بن عمار. آن مطلب واضح است و قرائن خارجی برای آن دلالت هم می‌کند. ممکن است شخصی بگوید اینجا عبدالرحمان بن حجاج عطف به حماد عن اسحاق بن عمار است، در نتیجه باز احمد بن محمد بن ابی نصر از عبدالرحمان بن حجاج می‌شود مستقیم. این هم باز دوباره مؤید می‌شود برای اینکه در روایت ما نحن فیه باسناد له مراد همین عبدالرحمان بن حجاج باشد نه مضعِّف. 
ولی در این روایات تهذیب یک مشکلی وجود دارد. ادامهٔ روایت را من می‌خوانم تا مشکل آشکار بشود. احمد بن محمد بن ابی نصر عن حماد عن اسحاق بن عمار و عبدالرحمان بن حجاج عن ابی عبدالله علیه السلام قال سألنی هل یختلف قضاء ابن ابی لیلا عندکم. این «سألنی» معنایش این است که امام علیه السلام از یک نفر سؤال کرده. آن عبدالرحمان بن حجاج است. در ادامهٔ روایت هم این پیدا است که یک نفر هست. 
عبدالرحمان بن حجاج یک موقعی شاید در درس هم اشاره کردم، کسی بوده با قضات عامه خیلی مرتبط بوده، با فقهای عامه، قضات عامه، و یک موقعی به یک تناسب این مواردش را آوردم که یک ارتباط خاصی با این‌ها داشته و یک شخصیت برجسته‌ای بوده عبدالرحمان بن حجاج. روی همین جهت، امام از او سؤال می‌کند شما که با این‌ها دمخور هستید و می‌شناسید، این شده که ابن ابی لیلا مختلف نقل کند و امثال این‌ها؟ پس راوی روایت یک نفر هستند. این چطور شده که واو حالا عطف شده؟ اینجا با آمدن واو، حالا چه تحویلی بگیریم چه تحویلی نگیریم، هر طور بگیریم، بالاخره اگر واو اینجا باشد راوی از امام دو نفر هستند، اسحاق بن عمار و عبدالرحمان بن حجاج عن ابی عبدالله علیه السلام. این را چطوری حل می‌کنیم؟ 
پاسخ مطلب این است که در استبصار یک تغییری در روایت هست، آن مشکل را حل می‌کند در استبصار جلد 3 صفحه 45، اسحاق بن عمار عن عبدالرحمان بن حجاج هست. اسحاق بن عمار عن عبدالرحمان بن حجاج هست، «عن» به جای واو. خب اگر این باشد باز مشکل ما شدیدتر می‌شود. آن این است که ابن ابی نصر که اینجا هم بی‌واسطه نقل کرده، هم با دو واسطه. پس بنابراین ما نمی‌توانیم مطمئن بشویم که اینجا حتماً باسنادٍ مراد عبدالرحمان بن حجاج باشد.
 البته یک نکته‌ای عرض بکنم در خصوص این سند، خصوص این سند یک سند خاص است. احمد بن محمد بن ابی نصر عن حماد عن اسحاق بن عمار. ظاهراً مراد از حماد در این سند حماد بن عیسی است. حماد بن عیسی یک ویژگی داشته که از معاصر بلکه از متأخرین خودش هم روایت می‌کرده. در شرح حال حماد بن عیسی در رجال نجاشی یک عبارتی هست که غلط نسخه هم در آن رجال نجاشی دارد. می‌گوید: و بلغ من صدقه انه روا عن ابی عبدالله و روا عن عبدالله بن مغیره و به نظرم و عبدالله بن سنان عن ابی عبدالله. این طوری عبارت در خاطرم هست. و عبدالله بن سنان آنجا باید «عن» باشد. و بلغ من صدق عنه روا عن ابی عبدالله علیه السلام و روا عبدالله بن مغیره عن عبدالله بن سنان عن ابی عبدالله علیه السلام. می‌خواهد بگوید این آدم بسیار درستی بوده، با وجودی که خودش از اصحاب امام صادق علیه السلام بوده، ابا نداشته از کسانی که در طبقهٔ متأخر خودش هم هستند روایت نقل کند. حماد بن عیسی از عبدالله بن مغیره طبقه‌اش مقدم است. عبدالله بن مغیره اگر امام صادق هم درک کرده باشد، همین طوری درک کرده، یعنی خیلی درک درست و درمان عبدالله بن مغیره نسبت به امام صادق ندارد، ولی حماد بن عیسی کاملاً درک کرده و جزو اصحاب امام صادق هست که از طبقهٔ ثانیه اصحاب اجماع هست. این‌ها احداث اصحاب ابی عبدالله هستند. ولی با این حال ابا ندارد که منقولاتی که بعضی از روات متأخر از کسانی مثل عبدالله بن سنان که معاصر حماد بن عیسی هستند نقل می‌کنند، از آن‌ها نقل می‌کند. این است که حماد بن عیسی یک ویژگی خاص دارد. آن ویژگی خاص این است که نقلش از معاصر و متأخر از خودش برای او مشکل‌ساز نیست. 
بنابراین این نمی‌خواهیم بگوییم این روایت مثلاً قرینه باشد بر اینکه مثلاً گیر بدهیم به روایت ابن ابی نصر از عبدالرحمان بن حجاج. ممکن است شما بگویید اصلاً روایت ابن ابی نصر از عبدالرحمان بن حجاج شاید مشکل داشته باشد به دلیل اینکه مثلاً در یک جا با دو واسطه نقل کرده. نه، نمی‌خواهیم مشکل‌ساز بدانیم روایت ابن ابی نصر از عبدالرحمان بن حجاج را، ولی اصل قضیه این است که به هر حال ما با یک مورد نمی‌توانیم اثبات کنیم که اینجا راوی آن عبدالرحمان بن حجاج است، آن هم مستقیم از او نقل کرده و این حرف‌ها. اگر تازه اصل اینکه راوی آن هم عبدالرحمان بن حجاج است، آن را هم بپذیریم، حالا آن تقریب اول باز ممکن است یک جوری مقبول‌تر باشد. بگوییم که اینکه یک متن مشابه از دو امام علیه السلام وارد شده باشد را مثلاً مستبعد بدانیم و بگوییم این باید مال امام کاظم باشد و ابن ابی نصر از امام کاظم، الان شما در طبقه در این برنامهٔ درایة النور ببینید ابن ابی نصر از امام کاظم علیه السلام با چند واسطه نقل می‌کند. فکر می‌کنم حجم اصلی روایت‌های او یا مستقیم است یا به یک واسطه است. این را اگر ببینید به من بگویید خوب است. (شبکه و اینترنت مدرسه قطع بود که من ببینم) در ذهن من هست احمد بن محمد بن ابی نصر از امام کاظم علیه السلام با دو واسطه فکر می‌کنم خیلی کم باشد نقلش. در بحث چیز، در بحث مثلاً طبقه، در بحث ارتباط، آن برنامه قدیمی‌های درایة النور اگر ببینید.
شاگرد: با وسائل یا بدون وسائل؟
استاد: آن خیلی مهم نیست. با وسائل، اصلاً خصوص با وسائل را بیاورید، چیزهای دیگر را حذف کنید، فقط وسائل را بیاورید.
شاگرد: دو واسطه‌ای خب، حسن بن علی بن یقطین یک سند است. حماد بن عثمان و اسحاق بن عمار، پانزده سند. حماد بن عثمان و علی بن یقطین، دو سند. حماد باز و محمد بن ابی الصباح، یک سند. حماد و یحیی بن عبدالرحمان، دو سند. صباح بن سبیل و اسحاق بن عمار، یک سند.

استاد: خب نشد دیگر. آن استدلال هم خراب شد. نه، بالاخره این‌ها دیگر یک مقداری چیز بود، حفظی بود، نشد و این‌ها. 
ولی یک نکتهٔ کلی من عرض بکنم جالب است. ببینید ایده، ایده‌پردازی خیلی خوب است. آدم ایده داشته باشد و ایده‌های خود را مطرح کند. ولی این ایده‌ها تصور نشود که تا وقتی که چون ایده به ذهن ما خطور کرده، حتماً هم درست است. حتماً چک بشود، حتماً کار بشود، حتماً دنبال بشود. دیدم بعضی‌ها به محض اینکه ایده به ذهن آن‌ها خطور می‌کند، مساوق با درستی می‌دانند. بعضی‌ها اصلاً ایده به ذهنشان خطور نمی‌کند، آن یک جمود فکری است و خیلی لطیف نیست. ولی بعضی‌ها از آن طرف افراط دارند. به محضی که یک ایده به ذهن آن‌ها می‌رسد، به ذهن رسیدن ایده همان و درست بودن ایده همان. این دو تا را با همدیگر نه. این‌ها را خوب است که آدم ایده‌هایش را مطرح کند و کار کند روی ایده ببیند این ایده درست است یا درست نیست. پس بنابراین این هم که دیگر خراب شد. 
 بنابراین اینکه ما بخواهیم بگوییم که این روایت حتماً سندش همان عبدالرحمان بن حجاج عن ابی الحسن علیه السلام است و از آن طریق، خیلی ثابت نیست. عرض کردم فوقش ما بگوییم این از امام کاظم علیه السلام هست، اما اینکه طریق ابن ابی نصر به امام کاظم هم به چه طریق است، آیا از طریق عبدالرحمان بن حجاج است، از طریق دیگران است، یک واسطه است، دو واسطه است، چه هست و این‌ها، نمی‌توانیم. آن سند عبدالرحمان بن حجاج هم اگر دقت می‌کردید در آن دو واسطه نوعاً حماد واقع بود. آن به خاطر آن ویژگی خاص حماد بود، همان که حماد بن عیسی است. حماد بن عیسی یک ویژگی دارد که از معاصرین خیلی نقل می‌کند. بحث‌های حماد بن عیسی مدلش متفاوت هست با افراد دیگر. در سندها باید این را جدا کرد. حماد بن عیسی به خاطر ویژگی خاص حماد بن عیسی. 
پرسش و پاسخ: حالا همه را نمی‌گویم، یعنی یک سری را مثلاً اینکه اصلاً الان باید به نظرم کار بشود. حالا باید کار کرد. من تصور می‌کنم همهٔ این‌ها حماد بن عثمان است، یعنی خود حماد بن عثمان است یا حماد، حماد بن عثمان. یعنی نه، مرادم این است که حماد را حماد بن عثمان زدند یا در خود سندش چیست.
شاگرد: عن احمد بن محمد عن حماد بن عثمان مثلاً، عن ابن ابی نصر عن حماد بن عثمان، احمد بن محمد ابی نصر عن حماد بن عثمان عن حماد بن عثمان.
استاد: خب حالا دیگر آن، آن‌ها هم باید، من تصورم این بود که این حماد بن عیسی است. ولی خب آن هم باید به هر حال دقت کرد که واقعاً حماد بن عثمان است.
شاگرد: اگر باواسطه بود، در این موردی که مرسل است، ما از کجا مطمئن بشویم که در این مورد هم با یک واسطه است؟
استاد: نه، بحث سر این است که اگر فرض کنید نود درصد موارد یک نقل، یک واسطه‌ای هست، به احتمال نود درصد مورد مشکوک هم...
شاگرد:... استاد: نه نه، آن‌ها حالا بحث‌هایی دارد. من نمی‌خواهم وارد آن بحث بشوم. یک مدل کار هست. نکات مطلب را هم دقیق، نکته‌ای که می‌خواهید بگویید توجه دارم و این، عرض کنم خدمت شما، این اشکالی نیست. حالا نمی‌خواهم وارد دقت نظر بشوم. یکی از اصل‌های مهم، نحوهٔ اخراج اسناد مرسل از ارسال است. اگر یک موقعی بحث ما وابسته به این شد، شاید من بعضی از نکات و قواعد این را برای شما عرض بکنم. یک نکاتی هست در این‌ها که این نکات ممکن است، نحوهٔ اعمال قواعد حساب احتمالات در نحوهٔ اخراج اسناد مرسل از ارسال، این بحث جالبی دارد و نکاتی دارد که حالا چون بحث ما به آن وابسته نیست، من وارد آن نمی‌شوم. حالا آن را ما با پذیرش آن مبنا، من می‌خواهم بحث را دنبال کنم. می‌خواهم بگویم اگر همهٔ آن مبانی هم که درست باشد، آن اشکالات مبنایی که به کل این روش وجود دارد را ما نادیده بگیریم، به نظر ما نوعاً هم اشکال ندارد. اجمالش هم بگویم و می‌شود از این روش‌ها استفاده کرد برای حل مشکل، نوعاً البته یک قید و قیوداتی دارد که اگر یک موقعی بحث به آن وابسته شد شاید در موردش صحبت کنم. عرض کنم خدمت شما، بنابراین این روایت به نظر می‌رسد که مشکل هست که ما این روایت را، ما می‌گویم با پذیرش حتی مبناهای کلی صحت اخراج روایت‌های مرسل از ارسال با عنایت به بحث‌های حساب احتمالاتی، آن روش کلی را اگر بپذیریم، تطبیقش بر ما نحن فیه تطبیق ناروایی است. چون کل سندهایی که رابطه‌ای بین احمد بن محمد بن ابی نصر و عبدالرحمان بن حجاج است دو تاست. خب دومی ممکن است سومی با این دو تا فرق داشته باشد. اگر مثلاً صد تا باشد، نود و نه تایش به یک شکلی باشد، بگوییم صدمی با این‌ها فرق دارد، ممکن است بگوییم نه. ولی خب دو تاست. سومی ممکن است با این هم فرق داشته باشد، یک مدل سوم باشد دیگر. این چیزی نیست که بخواهیم با این روش مسئله را حل کنیم. خب این سند بنابراین نتوانستیم از جهت سندی تصحیحش کنیم.
 در من لایحضر الفقیه هم همین روایت وارد شده. طریق به احمد بن محمد بن ابی نصر بزنطی در مشیخه صحیح است ولی مشکل ما آن نبود، مشکل ما همان بحث ارسال بود که در طریق فقیه هم آن اشکال وجود دارد. 
یک روایت دیگری هست که خوب بود این روایت دوم را جدا می‌کرد ایشان، این را یک رقم نمی‌زد کما اینکه در کافی و جاهای دیگر این‌ها جدا هستند. آنجا از جهت اینکه متن دو تا روایت خیلی به هم شبیه هستند، مناسب نیست به جهت متن، روایت‌ها را یک رقم واحد زده بشود. جایی که راوی‌ها متفاوت هستند، تناسب دارد که این‌ها ارقامشان جدا باشد. 
روایت دوم این است: حمید بن زیاد عن ابن سماعه. ابن سماعه‌ای که حمید از او نقل می‌کند حسن بن محمد بن سماعه است. حمید واقفی ثقه است. حسن بن محمد بن سماعه واقفیٌ ثقه، عن الحسین بن هاشم و محمد بن زید جمیعاً عن عبدالرحمان بن الحجاج عن ابی الحسن علیه السلام. حسین بن هاشم را الان یادم رفته توثیق دارد یا نه. پسر ابی سعید مکاری است. حسین بن... ولی خب حالا آن خیلی نیازی به توثیق او نداریم چون محمد بن زیادی که حسن بن محمد بن سماعه از او نقل می‌کند، ابن ابی عمیر معروف است که گاهی اوقات به تعبیر محمد بن زیاد، گاهی اوقات تعبیر محمد بن زیاد بیاع الصابری، گاهی اوقات با تعبیر محمد بن زیاد بن عیسی با این تعبیرات مختلف نقل می‌کند حسن بن محمد بن سماعه. بنابراین سند عن عبدالرحمان بن حجاج می‌شود موثقه. 
شاگرد: توثیق صریح هم دارد.
استاد: توثیق صریح هم دارد که دیگه هیچ. عرض کنم خدمت شما، این بنابراین اینجا در روایت مشکلی هست، موثقه است. فقط بحث مبنایی است که ما موثقات را حجت بدانیم مطلقاً یا در صورت عدم معارضه با روایت‌های امامی آن را حجت بدانیم. چون معارض صریح این روایت ندارد، بنابراین اگر ما مطلقاً موثقات را حجت بدانیم یا در جایی که مخالف فتوای امامیه و روایت امامی نباشد قبول بکنیم که از عده شیخ طوسی استفاده می‌شود که مبنای قوم چنین بوده و ما هم به همین نظر دوم معتقد هستیم، به هر حال می‌شود به این روایت تمسک کرد. 
خب روایت این است آن روایت تعبیر عرض کنم خدمت شما مرسله بزنطی این بود: ان یستقین ان الدین الذی علیه یحیط بجمیع المال. بعد این برعکس است. تعبیر: ان کان یستقین ان الذی ترکه یحیط بجمیع دینه. به نظر می‌رسد همان نقل مرسله بزنطی باید درست باشد. دین، مستغرق هست یا نیست. نه، ترکه مستغرق هست. آن ترکه نباید باشد. آیا دین همهٔ ترکه را به خودش اختصاص می‌دهد، احاطه دارد بر همهٔ ترکه یا دین همهٔ ترکه را احاطه ندارد. این تعبیر عبدالرحمان بن حجاج به نظر می‌رسد پس و پیشی در آن رخ داده. همان نقل عرض کنم مرسله بزنطی باید درست باشد. 
به هر حال: ان کان یستقین ان الذی ترکه یحیط بجمیع دین فلاینفق علیهم و ان لم یکن یستقن فلینفق علیهم من وسط المال. خب به این روایت تمسک شده برای اینکه تفصیل بین دین مستغرق و دین غیر مستغرق. اصلاً بعضی‌ها این را شاهد قرار دادند برای همان مطلب کلی که در دین مستغرق اصلاً ورثه مالک نمی‌شوند ولی در دین غیر مستغرق ورثه مالک می‌شوند. در آن بحث به نظر می‌رسد که نشود تمسک کرد چون ممکن است بگوییم که در دین مستغرق ولو ورثه مالک می‌شوند ولی حق تصرف ندارند به خاطر به اصطلاح حق غیر. این دلیل بر عدم مالکیت آن‌ها نیست چون ثمراتی دارد.
 حالا اینجا این نکته را عرض بکنم. مرحوم آشتیانی تفصیلی بر بحث در اینجاها دارد. در مورد دین غیرمستغرق می‌گوید که در دین غیر مستغرق ورثه مالک می‌شوند، حق دارند تبدیل کنند آن ماترک را تا جایی که به آن دین ضربه وارد نشود. حق، می‌گوید تبدیلش جایز است ولی اتلافش جایز نیست. یعنی تصرف مضر به حق دیان ممنوع است و الا تصرفی که مضر به حق دیان نباشد ممنوع نیست. یک همچین تفصیلی. 
خب اگر ورثه را اصلاً مالک ندانیم در به اصطلاح دین مستغرق، دیگر وجهی ندارد که بگوییم ورثه می‌توانند تبدیل کنند. اصلاً مالک نیستند که بخواهند تبدیل کنند. ولی اگر مالک باشند، ملکیت آن‌ها مضیق هست به اینکه حق دیان حفظ بشود. خب تبدیل، حق دیان را از بین نمی‌برد. پس بنابراین می‌توانند تبدیل کنند. حالا به هر جهتی، حالا دارد مرحوم آشتیانی که این تبدیل به خاطر مصلحت خودش است، به خاطر مصلحت غرما است، به خاطر مصلحت غیر است، به هر جهت باشد. اگر ورثه مالک باشند و علتی که از تصرفات منع می‌شوند مراعات حق دیان باشد، خب در جایی که حق دیان محفوظ باشد وجهی ندارد که ما بگوییم ورثه نتوانند این تصرف را انجام بدهند. این روایت.

شاگرد: منتقل نمی‌شود به ورثه اما ورثه احق هست. با اینکه منتقل نمی‌شود اما احق باشد.
استاد: این هم می‌شود، اشکال ندارد. این احتمالش هست. نه، بحث من این است. اینکه عرض کنم خدمت شما دلیل می‌خواهد. بحث سر این است احق بودن، اینکه شخصی مالک نباشد ولی نسبت به دین احق باشد، خب وجه می‌خواهد دیگر. قاعدهٔ اولیه این است که شخص اگر می‌خواهد معامله‌ای کند، در ملک خودش معامله کند، نمی‌دانم امثال این‌ها. حق معامله و این‌ها. اما بگوییم که مالک نیست ولی خلاف قاعده است دیگر. خلاف اصل است.
 مرحوم جد ما یک کتابی دارند به نام «ایضاح الاحوال فی احکام الحالات الطارئة علی الاموال». ایشان می‌فرمایند قاعدهٔ مالکیت و احترام اموال یک قاعده هست که اقتضا می‌کند بدون اجازهٔ مالک نباید در یک مال تصرف کرد. ولی این قاعده استثناهایی دارد. ایشان این کتاب در مورد استثنائات قاعدهٔ احترام اموال هست که بیست و دو-سه مورد را ایشان ذکر کردند و این طوری. 
خب اینجا الان وقت گذشته. فقط من یک نکته‌ای را اشاره بکنم، این را فردا در موردش توضیح بدهم. یک نکتهٔ دوم، روایت بعدی ممکن است به عنوان معارض این روایت تلقی بشود. آن هم فردا توضیح در موردش می‌دهم. آن این است که اینجا در روایت بحث استیقان و عدم استیقان را در موضوع اخذ کرده ولی مرحوم شیخ صدوق در مقنع حذف کرده. در فتوایی که داده. تفصیل بین دین مستغرق و دین غیرمستغرق داده. گفته در دین غیرمستغرق نمی‌شود مال را به عیال داد، در دین غیرمستغرق می‌شود مال را به عیال داد. و این هم یک نکته. 
یک نکتهٔ دیگر اینکه آیا بین اینکه اینجا در روایت «عیال» تعبیر شده، «ورثه» تعبیر نشده، آیا اینکه در این روایت عیال تعبیر شده و ورثه تعبیر نشده دخالتی دارد در بحث ما؟ در بحث ما تغییری ایجاد می‌کند یا نمی‌کند؟ این‌ها نکاتی هست که ان‌شاءالله در جلسهٔ بعد در موردشان صحبت خواهیم کرد.
 و صلی الله علی سیدنا و نبینا محمد و آل محمد.
